PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO EN DESCARTES

Descartes inicia el movimiento racionalista. Su preocupación central es lograr la verdad mediante el buen uso de la Razón. Dudando de todo conocimiento anterior, para ello se sigue un camino (Método). Descartes volvió la espalda a la idea aristotélica y escolástica de los diferentes tipos de ciencia, con sus diferentes métodos y la reemplazó por una ciencia universal con un método universal. Cuyas raíces (la metafísica) se sostiene el tronco (la física) y las ramas (las ciencias prácticas)

Su método está tomado de la matemática y se compone de cuatro reglas, -inicialmente eran 21 redujo las reglas a 4 en el Discurso del Método-:

1ª Regla o de la Evidencia: no aceptar nada como verdadero sino es evidente. La evidencia solo se da en la intuición racional o acto de la mente por el que se ve de modo inmediato una idea. Las características de estas ideas evidentes son la claridad y la distinción.

2ª Regla o del Análisis: se descomponen los problemas en partes, se dividen las ideas compuestas en ideas simples.

3ª Regla o de la Síntesis: manda recomponer el problema cuando las partes

hayan sido conocidas de forma clara y distinta.

4ª Regla o de la Revisión: se revisa todo el proceso.

Aplicando su método el fundador de la filosofía moderna comienza dudando de todo lo que conoce. La duda  no es una actitud escéptica sino una actitud instrumental, un momento del proceso metódico para conseguir precisamente lo contrario: llegar a la verdad indudable.

Este proceso de duda metódica tiene tres niveles:

- Nivel de duda de los sentidos: algunas veces nos engañan, y por tanto, no son fiables, se rechaza como dudoso e inseguro todo lo que proviene de ellos.

- Nivel de duda de la existencia del mundo exterior: por la dificultad de distinguir con claridad el sueño de la vigilia.

- Nivel de duda de los propios razonamientos porque incluso la certeza de las verdades matemáticas puede ser ilusoria, ya que un Genio Maligno puede estar induciéndonos a error.

En esa situación global (duda hiperbólica) aparece la primera verdad: si pienso es que existo, COGITO ERGO SUM. Si dudo, si me engaño, estoy pensando, y para pensar tengo que ser, tengo que existir como pensante. Esta verdad es intuitiva, evidente, clara y distinta.

Todo contenido de la mente es una Idea. Las ideas pueden ser consideradas desde dos puntos de vista:

a) Como acto: son todas iguales. 

b) Según su contenido: unas tienen mayor realidad que otras. Poe ejemplo, la idea de sustancia tiene mayor realidad que la de accidente.
Por su origen se clasifican en tres tipos:
-Ideas adventicias: parecen provenir del mundo externo

-Ideas facticias: las formamos nosotros, provienen de mi imaginación y voluntad

-Ideas innatas: el entendimiento posee por sí mismas, por su naturaleza racional.

Descartes para salir del círculo de su yo solipsista parte de las ideas. Todo conocimiento parte de las ideas.
PROBLEMA DE DIOS EN DESCARTES

Entre las ideas que mi yo pensante posee, hay una muy especial que es la idea de Dios, substancia infinita, eterna, omnisciente, todopoderosa, creadora de todo.
Descartes, para salir del círculo de su yo como única realidad, se plantea la existencia de Dios y la demuestra deductivamente mediante tres pruebas:

a) A partir del origen y contenido de la idea de Dios

Tal idea, según su realidad objetiva, no puede provenir de lo creado (esto es, no es una idea adventicia), ni de mi mismo (como idea facticia), sino de una realidad que tenga al menos tanta realidad como la representada en la idea, es decir, de una realidad que sea una substancia infinita. La idea de Dios es, igual que la idea de mi mismo, una idea innata. La presencia en mi yo pensante de la idea de Dios demuestra la existencia de Dios.

b) A partir de la causa de mi propia existencia finita

Yo me reconozco como un ser finito e imperfecto, incapaz de ser la causas de mi propio ser. Si yo fuera la causa de mi mismo, me habría dotado de las perfecciones que concibo y atribuyo a Dios. Ha debido por tanto crearme un ser que tiene dichas perfecciones. No sería posible que mi naturaleza fuera imperfecta y finita pero dotada de la idea de lo infinito si el ser infinito no existiera ¿cómo podría yo conocer mi infinitud y limitaciones, a no ser comparándome con la idea de un ser infinito y perfecto? 

c) Argumento ontológico

Descartes aporta una tercera argumentación de la existencia de Dios, similar a la formulada por San Anselmo de Canterbury: la idea de perfección implica la existencia del ser perfecto.  

Este Dios, cuya existencia da el autor del Discurso del Método por demostrada, tiene una naturaleza perfecta, por la que no puede ser engañador. Dios posee todas las perfecciones en grado sumo, y por lo tanto, la veracidad. Descartes proclama la infinitud, la eternidad, la inmutabilidad, la omnisciencia, la omnipotencia de Dios. Para el filósofo de Turena la existencia de un Dios veraz y perfecto es una pieza clave de su sistema filosófico: reconocida su existencia a partir de mi yo pensante, Dios es el garante del conocimiento al mostrar lo absurdo de la hipótesis del Genio maligno. 

PROBLEMA ÉTICO EN KANT

La ética kantiana es formal. Las éticas materiales proponen un fin o bien como explicación de la acción moral, dictan las normas que se deben cumplir para alcanzar dicho fin, por lo que son éticas empíricas, a posteriori, hipotéticas y heterónomas (las normas que rigen la voluntad vienen dadas desde fuera de la propia razón). Frente a las éticas materiales la ética de Kant es formal, ya que la voluntad no queda determinada por ningún contenido sino sólo por la forma, por la ley que impone la razón práctica. Las éticas formales no establecen ningún principio último o sumo bien y no imponen normas de conducta, por lo que son autónomas y a priori, es decir, no nos dicen lo que hay que hacer pues según Kant esto lo decide la voluntad racional. La ética formal señala cómo debemos obrar, un hombre actúa moralmente cuando actúa por deber. No por la utilidad o la satisfacción que su cumplimiento pueda proporcionarnos, sino por respeto a la ley.

¿Qué es lo único absolutamente bueno? Una voluntad que no se deja influir en la elección de sus acciones por nada externo a ella, una Buena Voluntad.  ¿qué le mueve a actuar? Una Buena Voluntad es la que actúa por Deber. Según  Kant distingue tres tipos de acciones:

1. acciones contrarias al deber

2. acciones conforme al deber: la acción se convierte en un medio para conseguir un fin o propósito. El ser humano siente por naturaleza la inclinación del deseo, se puede cumplir con el deber actuando condicionados por nuestra inclinación (evitar la sanción, obtener recompensa...) y no porque sea nuestro deber. 

3. acciones por deber: la acción no es un medio, sino  un fin en sí misma, se hacer por el deber por el deber. Actuamos con independencia de nuestras inclinaciones naturales, incondicionadamente.

Así, el valor de una acción no radica en algún fin a conseguir, sino en la máxima, en el móvil que determina su realización -el deber-. La razón es suficiente por sí sola para mover la voluntad a través de principios morales válidos para todos los hombres sin excepción. Kant llama “principios prácticos” a las reglas generales que determinan la voluntad, hay dos grandes grupos: 

1-Máximas: son principios prácticos subjetivos que sólo se aplican a los sujetos individuales que se las proponen a sí mismos, pero no a todos los hombres.

2-Imperativos: son principios prácticos objetivos, válidos para todos. Los imperativos pueden ser de dos clases:

a- Imperativos Hipotéticos: determinan la voluntad sólo en el caso de que ésta quiera alcanzar determinados objetivos o fines.

b- Imperativo Categórico: determina la voluntad sin referencia a propósito alguno, sin ningún fin, declara la acción objetivamente necesaria en sí.

“Obra de tal manera que la máxima de tu voluntad pueda ser considerado a la vez como principio de legislación universal”, es decir, que tu máxima (subjetiva) se convierta en ley universal (objetiva). Si fuésemos seres puramente racionales, la concordancia entre la máxima del querer y la ley moral sería absoluta.

El imperativo categórico es formal, universal (para todos los hombres sin excepciones), autónomo (se impone como hecho de la razón, autolegislación), incondicional (no depende de nada exterior). La esencia del Imperativo Categórico consiste en ordenarme cómo debo querer aquello que quiero y no lo que debo querer, por lo tanto, la moralidad no consistirá en lo que se hace, sino en cómo se hace lo que se haga.

PROBLEMA  ANTROPOLÓGICO Y POLÍTICO EN J.J. ROUSSEAU

A pesar de compartir tiempo e intereses con los ilustrados franceses, Rousseau  critico dos aspectos relativos a la concepción del hombre de sus coetáneos: el optimismo de la razón y el individualismo. Frente al resto de ilustrados Rousseau afirma que la ciencia y la inteligencia no son elementos de progreso y desarrollo humano, sino que conducen a un orden social desigual, esclavizante y despótico, en el que la competitividad y el egoísmo han terminado con los sentimientos morales naturales del hombre. Con ello está señalando las contradicciones de la incipiente sociedad burguesa. Por otro lado, frente al individualismo de Locke, mantiene que es la vida en comunidad la que humaniza al hombre.

Para explicar al hombre parte de un hipotético o inexistente estado de naturaleza, en el que el hombre es más sentimiento que razón calculadora. El sentimiento humano consiste en el amor a la vida o supervivencia y en la piedad ante sus semejantes. El hombre, en el supuesto estado de naturaleza, vive de forma igualitaria y las diferencias provienen exclusivamente de la propia naturaleza (edad, salud). ¿Por qué abandona el hombre este estado de autarquía y felicidad? Porque en él el hombre no se basta a sí mismo para hacer frente a las amenazas de la propia naturaleza. Por ello decide agruparse dando origen a la sociedad. Cuando en ella aparece la propiedad privada, aparecen las primeras formas de desigualdad social y para mantenerlas, el Estado. 

Estas críticas a la sociedad llevan a Rousseau a reflexionar sobre las bases en las que se ha de asentar una sociedad legítima. Siguiendo a Hobbes y Locke, critica las teorías del origen divino del poder político y establece que éste es el resultado de un pacto entre los hombres. Pero frente a los autores anteriores mantiene que el contrato no puede consistir en la sumisión al gobernante, sino en un pacto entre individuos para superar las dificultades de la naturaleza. Con el contrato el hombre pierde su libertad natural y el derecho ilimitado a todo aquello que desea, pero gana la libertad civil y el derecho  de propiedad de lo que posee. El hombre natural se convierte en ciudadano, miembro de una colectividad moral, cuya virtud consiste en defender el bien común por encima de los intereses individuales egoístas.

La libertad social es propia del hombre como miembro de la sociedad y la expresión colectiva de ella es la voluntad general. Por este concepto ha de entenderse aquello que los individuos establecen como bien para todos, consiste en un principio regulador de la vida en común que permite establecer el interés general por encima del particular.

La fuerza coercitiva de la voluntad general reside en que el pueblo se otorga la exigencia de obedecerla mediante la ley. Rousseau establece así los principios morales y sociales que legitiman la soberanía popular, siendo un antecedente de la ética kantiana.

El concepto de voluntad general implica un rechazo de la democracia representativa, pues el pueblo solo puede ser representado por él mismo. También explica las diferencias entre pueblo y gobierno, siendo el primero el soberano y el segundo un ejecutor de las leyes que el pueblo se ha dado. Considera que el único Estado legítimo es la república, aunque puede adoptar distintas formas de gobierno: de uno o monarquía, de varios o aristocracia  y de la mayoría o democracia. Piensa que la democracia no puede cumplirse en las sociedades modernas y sólo es factible en pequeñas comunidades sin grandes desigualdades.

 En la sociedad descrita por Rousseau es imprescindible la educación. Ésta ha de servir para el desarrollo de aquellos sentimientos que son innatos en los hombres. Se trata de una educación moral que permita defender el bien común antes que el propio. Tal educación debe partir del desarrollo personal del niño.

