R. DESCARTES ( 1596-1650)

Descartes inicia el movimiento racionalista. Su preocupación central es lograr la verdad mediante el buen uso de la Razón. Dudando de todo conocimiento anterior, para ello se sigue un camino (Método). Descartes volvió la espalda a la idea aristotélica y escolástica de los diferentes tipos de ciencia, con sus diferentes métodos y la reemplazó por una ciencia universal con un método universal. Cuyas raíces (la metafísica) se sostiene el tronco (la física) y las ramas (las ciencias prácticas)

Su método está tomado de la matemática y se compone de cuatro reglas, -inicialmente eran 21 redujo las reglas a 4 en el Discurso del Método:
1ª Regla o de la Evidencia: no aceptar nada como verdadero sino es evidente. La evidencia solo se da en la intuición racional o acto de la mente por el que se ve de modo inmediato una idea. Las características de estas ideas evidentes son la claridad y la distinción.
2ª Regla o del Análisis: se descomponen los problemas en partes, se dividen las ideas compuestas en ideas simples.
3ª Regla o de la Síntesis: manda recomponer el problema cuando las partes hayan sido conocidas de forma clara y distinta.
4ª Regla o de la Revisión: se revisa todo el proceso.

Aplicando su método el fundador de la filosofía moderna comienza dudando de todo lo que conoce. La duda  no es una actitud escéptica sino una actitud instrumental, un momento del proceso metódico para conseguir precisamente lo contrario: llegar a la verdad indudable.

Este proceso de duda metódica tiene tres niveles:

- Nivel de duda de los sentidos: algunas veces nos engañan, y por tanto, no son fiables, se rechaza como dudoso e inseguro todo lo que proviene de ellos.

- Nivel de duda de la existencia del mundo exterior: por la dificultad de distinguir con claridad el sueño de la vigilia.

- Nivel de duda de los propios razonamientos porque incluso la certeza de las verdades matemáticas puede ser ilusoria, ya que un Genio Maligno puede estar induciéndonos a error.
En esa situación global (duda hiperbólica) aparece la primera verdad: si pienso es que existo, COGITO ERGO SUM. Si dudo, si me engaño, estoy pensando, y para pensar tengo que ser, tengo que existir como pensante. Esta verdad es intuitiva, evidente, clara y distinta.
Todo contenido de la mente es una Idea. Las ideas pueden ser consideradas desde dos puntos de vista:

a) Como acto: todas son iguales
b) Según su contenido: pueden tener mayor o menor realidad, según el número y tipo de notas que contienen. Por ejemplo, la idea de sustancia tiene mayor realidad que la de accidente.
Por su origen se clasifican en tres tipos:

-Ideas adventicias: parecen provenir del mundo externo

-Ideas facticias: las formamos nosotros, provienen de mi imaginación y voluntad

-Ideas innatas: el entendimiento posee por sí mismas, por su naturaleza racional.

Descartes para salir del círculo de su yo solipsista parte de las ideas, de ellas destaca la idea de perfección. Se pregunta por ella y se plantea la existencia de Dios (idea innata) que demuestra deductivamente mediante tres pruebas:

a) A partir del origen y contenido de la idea de Dios: la idea de Dios es perfecta, y al serlo, no puede tner su origen en el yo que es iperfecto porque duda. Tiene que tener su origen en Dios mismo, por lo que Dios existe.
b) A partir de la causa de mi propia existencia finita: mi yo finito no puede proceder de mí mismo, ni de mis padres, ni de otras causas menos perfectas que el yo, por lo que ha de proceder de Dios.
c) Argumento ontológico: la idea de perfección no puede no existir pues sería no perfecta, luego Dios existe.
Si Dios existe no puede dejar que me engañe. Probada la existencia de un Dios veraz a partir de mi yo pensante elimina al Genio Maligno. Dios garantiza la capacidad de la razón humana para encontrar la verdad y recupera la existencia del mundo.

Este mundo, la  realidad está compuesta de substancias (no necesita de ninguna otra para existir). Las substancias tienen atributos y modos, los atributos son componentes esenciales, si se pierde también la substancia se pierde. Los modos son cualidades accidentales. Hay tres substancias:

Substancia infinita (Dios) cuyo atributo es la perfección.  

Substancia pensante cuyo atributo es el pensamiento y sus modos son las distintas formas de pensamiento: dudar, afirmar, negar, ...

Substancia extensa cuyo atributo es la extensión, y sus modos son la figura, volumen,...

El humano está formado por dos realidades (dualismo antropológico): el alma y el cuerpo. El alma se identifica con la substancia pensante y es inmortal. El cuerpo lo hace con la substancia extensa y es mortal.

El problema moral en Descartes se explica con una moral provisional. Esta moral se compone de tres reglas: obedecer las leyes y costumbres del país siendo moderado en la opinión, ser firme en el obrar y procurar vencerse a uno mismo intentando cambiar los pensamientos propios más que el orden del mundo. Defiende también la libertad del alma que permite la moral, frente al determinismo del cuerpo.
D. HUME (1711-1766)

David Hume es el más radical de los autores del Empirismo Inglés, corriente de pensamiento que representa la Ilustración en Inglaterra.

El Empirismo es una corriente crítica con el  Racionalismo, aunque tienen en común la importancia que conceden al tema del conocimiento y el subjetivismo. Las tesis principales del Empirismo son:

1.- El origen del conocimiento es la experiencia, el entendimiento es como una tabla rasa, en el que no hay ideas innatas. La crítica al innatismo es el punto de partida de la gnoseología de Hume.

2.- El conocimiento no es ilimitado: la experiencia es su límite, por lo que defenderán un escepticismo moderado ya que aquello de lo que no tenemos experiencia no puede ser conocido. De aquí la postura escéptica y antimetafísica de Hume.

3.- Todo conocimiento es conocimiento de ideas, que se asocian entre sí dando origen a ideas más complejas, que aparece en la clasificación de relaciones de ideas y cuestiones de hecho de Hume. 

De todo ello se desprende un concepto de razón diferente a la racionalista: una razón dependiente y limitada por la experiencia, lo que lleva a Hume a realizar su crítica a la causalidad y a la ciencia y la defensa del emotivismo moral

Pertenecen también al empirismo  J. Locke (1632-1704), (G. Berkeley (1685-1753) e I. Newton (1642-1727), del que tomará Hume el método para la filosofía.

Nuestro autor considera que el conocimiento humano comienza con la experiencia sensorial que crea en nosotros impresiones, caracterizadas por ser simples, vivaces e inmediatas. Estas impresiones quedan en nuestra mente bajo la forma de ideas, al ser retenidas en la memoria. Nuestras ideas serán verdaderas sólo si podemos señalar de qué impresión se han derivado. Estas ideas se relacionan por medio de la imaginación mediante tres leyes: semejanza, contigüidad y causa-efecto.  De acuerdo con su aplicación el conocimiento puede ser de dos tipos:

1.- Relaciones de ideas o conocimiento demostrativo, propio de las matemáticas, siempre verdadero.

2.- Cuestiones de hecho o conocimiento sólo probable, pues ha de ser confirmado por la experiencia.

Todas las cuestiones de hecho se basan en el razonamiento causa-efecto. Esta relación entre ideas se basa exclusivamente en la experiencia. Ésta nos hace esperar que se produzcan efectos semejantes siempre que vemos los mismos objetos, es decir establecer inferencias causales, en las que pasamos de la sucesión constante entre dos fenómenos garantizada por la experiencia, a su relación necesaria. Sin embargo esta relación de necesidad  es una creencia basada en la costumbre, no en una seguridad empírica y por lo tanto la necesidad con la que pensamos la relación causal no es racional sino únicamente una creencia. Con este razonamiento Hume señala los límites del conocimiento racional en una cuestión fundamental que va a afectar tanto a la filosofía como a la física. En base a esta crítica Hume negará la posibilidad del conocimiento seguro de la idea de substancia corpórea, del yo y de Dios.

Hume aplica el análisis de la causalidad a la afirmación de la realidad exterior. Para que la relación causal esté justificada por la experiencia tengo que tener impresión de la causa y del efecto. Cuando afirmo que existe algo fuera de la impresión actual tengo justificación del efecto (mi impresión) pero no de la causa que me lo produce (la realidad exterior), luego ésta no pasa de ser una creencia.

Sobre el yo afirma que no es una idea verdadera, puesto que lo que nosotros llamamos yo se reduce a ser un “haz de percepciones” o conjunto de impresiones e ideas guardadas por la memoria.

Las demostraciones de la existencia de Dios descansan sobre la aplicación del principio de causalidad. Ahora bien de Dios no tenemos impresión ninguna, luego no podemos afirmar su existencia como causa de ninguna otra impresión.

De esta manera Hume concluye que el límite de nuestro conocimiento lo establecen las impresiones. Más allá de ellas nada puede ser conocido con seguridad. Nuestro conocimiento se limita a fenómenos, de lo que se deduce la postura escéptica del autor.

La crítica a la racionalidad de Hume se extiende también a la ética. Para él la razón es incapaz de mover al hombre, es la pasión o el sentimiento lo que le mueve. La razón sólo nos informa sobre lo que es, no sobre lo que debe ser. Confundir ambos es caer en la falacia naturalista: pasar de lo que es a lo que debe ser. La razón sólo informa. La pasión nos hace actuar. A esta forma de fundamentar la ética se le llama emotivismo moral.

En el terreno  de la religión tampoco considera Hume que la razón pueda darnos a conocer a Dios; criticó las pruebas medievales y racionalistas sobre la existencia de Dios y mantuvo un escepticismo moderado para quedar a salvo el dogmatismo y la superstición.

Por lo que se refiere a la política nuestro autor no está de acuerdo con las teorías contractualistas de Hobbes, Locke o Rousseau, ya que considera que el contrato social es una ficción incomprobable. Considera que la vida social bajo una organización se mantiene porque resulta útil al proporcionar fuerza, seguridad y habilidad a los grupos sociales. Por ello el gobierno debe proporcionar paz y seguridad.

J. J. ROUSSEAU  (1712-1778)

Rousseau es uno de los principales representantes de la Ilustración Francesa y el más influyente en el pensamiento posterior. La Ilustración Francesa se caracteriza por defender la razón como única fuente de conocimiento. La razón ilustrada no es, sin embargo, la razón cartesiana: tiene límite y es crítica, es una razón  autónoma y naturalizada. Sus grandes temas de reflexión y crítica son: la naturaleza, que explicarán de forma materialista (La Mettrie) y naturalista (Holbach); el progreso que consideran asociado a la técnica, la educación y la reforma del presente (que tanto interesó a Rousseau) ; y la sociedad, donde defenderán modelos liberales  ( Montesquieu), aristocráticos y utilitarios (Voltaire) y rebeldes o utópicos (Rousseau). La unidad de estos temas quedó plasmada en la elaboración de la Enciclopedia, en la que colaboró nuestro autor.

A pesar de compartir tiempo e intereses con los ilustrados franceses, Rousseau  critico dos aspectos relativos a la concepción del hombre de sus coetáneos: el optimismo de la razón y el individualismo. Frente al resto de ilustrados Rousseau afirma que la ciencia y la inteligencia no son elementos de progreso y desarrollo humano, sino que conducen a un orden social desigual, esclavizante y despótico, en el que la competitividad y el egoísmo han terminado con los sentimientos morales naturales del hombre. Con ello está señalando las contradicciones de la incipiente sociedad burguesa. Por otro lado, frente al individualismo de Locke, mantiene que es la vida en comunidad la que humaniza al hombre.

Para explicar al hombre parte de un hipotético o inexistente estado de naturaleza, en el que el hombre es más sentimiento que razón calculadora. El sentimiento humano consiste en el amor a la vida o supervivencia y en la piedad ante sus semejantes. El hombre, en el supuesto estado de naturaleza, vive de forma igualitaria y las diferencias provienen exclusivamente de la propia naturaleza (edad, salud). ¿Por qué abandona el hombre este estado de autarquía y felicidad? Porque en él el hombre no se basta a sí mismo para hacer frente a las amenazas de la propia naturaleza. Por ello decide agruparse dando origen a la sociedad. Cuando en ella aparece la propiedad privada, aparecen las primeras formas de desigualdad social y para mantenerlas, el Estado. 

Estas críticas a la sociedad llevan a Rousseau a reflexionar sobre las bases en las que se ha de asentar una sociedad legítima. Siguiendo a Hobbes y Locke, critica las teorías del origen divino del poder político y establece que éste es el resultado de un pacto entre los hombres. Pero frente a los autores anteriores mantiene que el contrato no puede consistir en la sumisión al gobernante, sino en un pacto entre individuos para superar las dificultades de la naturaleza. Con el contrato el hombre pierde su libertad natural y el derecho ilimitado a todo aquello que desea, pero gana la libertad civil y el derecho  de propiedad de lo que posee. El hombre natural se convierte en ciudadano, miembro de una colectividad moral, cuya virtud consiste en defender el bien común por encima de los intereses individuales egoístas.

La libertad social es propia del hombre como miembro de la sociedad y la expresión colectiva de ella es la voluntad general. Por este concepto ha de entenderse aquello que los individuos establecen como bien para todos, consiste en un principio regulador de la vida en común que permite establecer el interés general por encima del particular.

La fuerza coercitiva de la voluntad general reside en que el pueblo se otorga la exigencia de obedecerla mediante la ley. Rousseau establece así los principios morales y sociales que legitiman la soberanía popular, siendo un antecedente de la ética kantiana.

El concepto de voluntad general implica un rechazo de la democracia representativa, pues el pueblo solo puede ser representado por él mismo. También explica las diferencias entre pueblo y gobierno, siendo el primero el soberano y el segundo un ejecutor de las leyes que el pueblo se ha dado. Considera que el único Estado legítimo es la república, aunque puede adoptar distintas formas de gobierno: de uno o monarquía, de varios o aristocracia  y de la mayoría o democracia. Piensa que la democracia no puede cumplirse en las sociedades modernas y sólo es factible en pequeñas comunidades sin grandes desigualdades.

 En la sociedad descrita por Rousseau es imprescindible la educación. Ésta ha de servir para el desarrollo de aquellos sentimientos que son innatos en los hombres. Se trata de una educación moral que permita defender el bien común antes que el propio. Tal educación debe partir del desarrollo personal del niño.

M. KANT (1724-1804)

Se suelen distinguir dos grandes periodos en el pensamiento kantiano: el precrítico y el crítico. Durante el primero Kant muestra su interés por la física y la metafísica de su tiempo; durante el segundo el filósofo de Königsberg fundamenta una explicación de las posibilidades y límites de ambos saberes, aplicando las bases de esta fundamentación a la ética.

Según Kant los problemas de la filosofía se resumen en cuatro preguntas:

1. ¿Qué puedo saber? A esta pregunta responden las ciencias matemáticas y

físicas y la metafísica.

2. ¿Qué debo hacer? A esta pregunta responde la Ética.

3. ¿Qué cabe esperar? A esta pregunta contesta la Religión.

4. ¿Qué es el hombre? Donde se resumen las tres preguntas anteriores, de

aquí que se pueda considerar que la filosofía es antropología.

Para responder a estas preguntas Kant distingue dos criterios en el uso de la

razón:

a) Podemos utilizar la razón de forma empírica (material) o de forma pura (formal). Si la usamos en el primer sentido tenemos en cuenta la información que de los objetos o fenómenos nos proporciona la experiencia. Si la usamos en el segundo sentido analizamos los elementos formales de la razón, sin tener en cuenta la experiencia.

b) La razón tiene un uso teórico y un uso práctico según que se emplee en el

conocimiento, saber o ciencia, o se emplee para la dirección de la acción humana según principios morales o ética.

En La Crítica de la Razón Pura Kant intenta contestar a la pregunta ¿qué puedo saber? realizando para ello un análisis de las funciones, posibilidades y límites de la razón en su uso teórico o cognoscitivo. 

El cocimiento se manifiesta en forma de juicios, distinguiéndose entre analíticos (descriptivos, no amplían el conocimiento), sintéticos (extensivos, aumentan el conocimiento), a priori (universal y necesario), a posteriori (contingentes y particulares). Existen juicios analíticos a priori (relaciones de ideas de Hume), juicios sintéticos a posteriori (cuestiones de hecho de Hume), hay un tercer tipo de juicios que hacen posible la existencia de la ciencia ya que son universales a la vez que amplían nuestro conocimiento: Juicios sintéticos a priori. Por lo tanto, las ciencias tienen juicios sintéticos a priori y la pregunta sobre la que trata La Crítica de la Razón Pura  se convierte en ¿cómo son posibles los juicios sintéticos a priori en la ciencia? y una vez respondida ésta se contestará ¿son posibles en la metafísica? La primera pregunta sobre los juicios sintéticos a priori de la matemática se contesta en la primera parte o Estética Transcendental (conocimiento sensible); la pregunta sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori en la física se responde en la Analítica Transcendental (conocimiento intelectual); la pregunta sobre si son posibles los juicios sintéticos a priori en la metafísica se responde en la última parte o Dialéctica Transcendental (conocimiento racional).
Por tanto la ciencia está integrada por juicios sintéticos (elementos a posteriori, empíricos o materiales que proceden siempre de la experiencia) a priori (elementos puros, formales, vacíos de contenido puestos por el sujeto en base a los cuales se organiza la experiencia)

Al proponer que existen elementos formales puestos por el sujeto cambia el planteamiento del conocimiento humano: los elementos materiales son organizados por los elementos formales, produciéndose así un “giro copernicano” en el problema del conocimiento. Kant supera así el racionalismo y el empirismo al afirmar que en el conocimiento interviene tanto el sujeto como lo dado por los sentidos sobre el objeto. Si no existiesen las formas a priori no sería posible ordenar los datos sensoriales, con lo que dichas formas son las condiciones para poder conocer los objetos. A este análisis de las formas que pone el sujeto cognoscente, Kant le da el nombre de transcendental ya que su análisis se centra en las condiciones a priori que hacen posible el conocimiento. La unión entre lo dado por los sentidos o parte material del conocimiento más las condiciones o formas a priori constituye el fenómeno u objeto conocido por el sujeto, también hay en el objeto una parte –el objeto en sí mismo considerado- que el sujeto no puede conocer que se denomina realidad en sí o noúmeno.

Debido a esto advierte que se dan tres formas a priori en el sujeto; las formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo), las formas a priori del entendimiento (conceptos puros o categorías) y las formas a priori de la razón (ideas de Alma, Mundo y Dios)
En la estética transcendental analiza como el conocimiento comienza con las sensaciones, la facultad de la sensibilidad produce intuiciones. Responde a ¿cómo son posibles los juicios sintéticos a priori en matemáticas? Considera que son posibles porque la matemática se centra en las formas (modo como percibimos) a priori (preceden a la experiencia) de espacio y tiempo.

La analítica transcendental trata de unificar los datos de la sensibilidad mediante el entendimiento que es la facultad de pensar y de juzgar. El entendimiento forma conceptos empíricos y relacionando estos conceptos emite juicios. Las categorías o conceptos puros son las formas a priori del entendimiento que nos permiten construir juicios, unificando así los datos fenoménicos de la sensibilidad. Las categorías necesitan de las intuiciones o fenómenos para llenarse de contenido y las intuiciones necesitan de las categorías para ser explicadas, o en palabras kantianas, “las intuiciones sin categorías son ciegas, las categorías sin intuiciones son vacías”. Kant se aleja de los racionalistas ya que considera que no existen intuiciones intelectuales ni contenidos en las categorías, pero también de los empiristas al considerar que la experiencia no es autosuficiente en el conocimiento. 

La categoría de causalidad explica cómo son posibles los juicios sintéticos a priori en física, ya que los principios físicos explican los fenómenos bajo este
concepto puro del entendimiento. Kant salva así el valor cognoscitivo de la física frente a la crítica al principio de causalidad hecha por Hume.

La Dialéctica transcendental estudia la facultad que se encarga de unificar lo conocido, de reducir los distintos conocimientos del entendimiento bajo el menor número de principios. Estos principios se convierten en condiciones primeras o incondicionadas, a las que Kant llama ideas: la idea de yo o alma que unificaría los fenómenos referentes a la experiencia interna; la idea de mundo, que haría lo mismo con la externa; y la idea de Dios que permite unificar la de alma y mundo.

Estas ideas permiten pensar la totalidad de los fenómenos pero no conocer esa totalidad, ya que para las ideas no hay intuición empírica posible y por lo tanto no pueden explicarse mediante las categorías. Las ideas hacen que nuestro entendimiento quiera conocer cada vez más fenómenos y establecer juicios más generales sobre ellos, pero nunca podrá alcanzar a conocer las ideas de alma, mundo y Dios que actúan como ideales inalcanzables del conocimiento humano. De aquí que el autor de Hacia la paz perpetua considere que la metafísica no puede ser una ciencia ya que en ella no puede haber juicios sintéticos a priori. Para que los hubiera tendríamos que tener intuiciones correspondientes a las ideas de la razón, cosa imposible. Cuando se intenta conocer el alma se cae en contradicciones llamadas paralogismos, cuando se trata de conocer el mundo en contradicciones llamadas antinomias, y cuando se trata de conocer o demostrar a Dios en la Ilusión Transcendental.
El autor de La crítica de la razón práctica plantea que aunque no se dé un conocimiento objetivo acerca del mundo, del alma y de Dios en la razón teórica su lugar adecuado se halla en la razón práctica. La libertad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios son los postulados de la razón práctica. La libertad es la condición y el fundamento de la ley moral, la inmortalidad del alma la virtud no se consigue en un tiempo tan efímero como el de la vida terrenal, por ello el alma no perece, es inmortal; Dios garantiza la identificación entre ser y deber ser, la unión entre virtud y felicidad, la búsqueda ºdel sumo bien.

Este sumo bien o principio es establecido por las éticas materiales que proponen un fin o bien como explicación de la acción moral. Dictan las normas que se deben cumplir para alcanzar dicho fin, por lo que son éticas empíricas, a posteriori, hipotéticas y heterónomas (las normas que rigen la voluntad vienen dadas desde fuera de la propia razón). Frente a las éticas materiales la ética de Kant es formal, ya que la voluntad no queda determinada por ningún contenido sino sólo por la forma, por la ley que impone la razón práctica. Las éticas formales no establecen ningún principio último o sumo bien y no imponen normas de conducta, por lo que son autónomas y a priori, es decir, no nos dicen lo que hay que hacer pues según Kant esto lo decide la voluntad racional. Lo que dicta la ética formal es indicarnos como debemos actuar a través de la norma denominada imperativo categórico. El imperativo categórico es la ley moral su primera formulación: “Obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne en ley universal”  y su tercera formulación:” Obra de tal manera que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin y nunca como un medio”. 

El imperativo categórico nos indica que una acción es buena cuando se hace por deber, cuando se cumple el deber por el deber y no cuando en apariencia se respeta la ley moral pero en el fondo se busca un fin con la acción, es decir, se actúa conforme al deber. 

