Dios y la revelacion:
palabra de Dios
y dogma de la Iglesia

0. Propésito

La revelacién es la marca especifica de lo religioso en
general. Lo es de manera decisiva en las tres «religiones
del libro», como Mahoma llamé al judaismo, cristianismo
e islamismo. Sefiala, en efecto, la inaudita pretension de su
origen: Dios y no el hombre, regalo y no conquista, pala-
bra que llega y no teoria que se construye. Esa es su gran-
deza. Pero constituye también su peligro.

Porque la conciencia del origen divino puede solidifi-
carse en cuerpo extrafio y, literalmente, in-humano. En-
tonces la revelacion tiende a aparecer como un bloque cai-
do del cielo sobre el techo de la humanidad. Esta debera
aceptarlo porque si, con independencia de sus intereses y
necesidades, inmune a los avatares de su historia, como
«dep0sito» inmutable, que pasa inerte de generacion en
generacion. La consecuencia inevitable es entonces elfun-
damentalismo o positivismo biblico, es decir, el leer las pa-
labras del libro sagrado como si fuesen un «dictado» lite-
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ral divino, que han de tomarse a la letra, aunque hablen de
biologia o astronomia, aunque atribuyan a Dios la peste,
el asesinato o la guerra.

Y detras, muy unido, vendréa inevitablemente el dog-
matismo: las verdades del libro acaban convirtiéndose en
«dogmas» de la Iglesia, dotados de idéntica inmutabilidad
literal, cada vez mds ajenos a la vida de las nuevas genera-
ciones, que ya no participan ni del lenguaje ni de los sim-
bolos ni de ios conceptos de aquella o aquellas en que fue-
ron formulados. De suerte que lo que en su momento y
en su circunstancia fuera opcion justa y respuesta signifi-
cativa, acaba convertido en fdsil inerte, que nada dice en
el nuevo contexto o puede incluso decir lo contrario de lo
que pretendia en el contexto inicial.

Las consecuencias son inevitables: la Biblia acaba
convirtiéndose en un libro extrafio, contradictorio, donde
lo sublime se sitda al mismo nivel de lo horrible y donde
tesoros de infinita hondura religiosa quedan recubiertos
por absurdos conceptuales, nacidos de interpretar cienti-
ficamente lo mitico y lo simbdlico o, simplemente, de to-
mar como revelacion divina lo que no es mas que mero
reflejo cultural de un tiempo pasado. Y el dogma se soli-
difica en conceptos arcaicos, incapaces de hablar hoy y
dando lugar a interpretaciones que, situadas en un con-
texto radicalmente renovado y distinto del original, ni
convencen a la inteligencia ni pueden mover a la vida.

Romper ese fixismo, mostrar que las cosas no son ni
pueden ser asi, constituye una de las tareas fundamentales
de la teologia actual y aun de una conciencia cristiana que
quiera vivirse al nivel de la propia madurez psicoldgica y
cultural. Tarea sutil y compleja, porque necesita movilizar
todos los recursos de la hermenéutica en un campo que
afecta a lo méas hondo y delicado de la fe, donde la critica
puede parecer profanacion y el empefio por actualizar
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puede interpretarse como infidelidad o abandono. Pero
tarea urgente en la voragine de uno de los cambios cultu-
rales de més hondo calado en la historia humana. Por al-
go estamos en «la edad hermenéutica de la razén» y el
cristianismo se sabe irremediablemente expuesto al «ries-
go de la interpretacion» .

El problema mereceria, pues, un tratamiento detalla-
do y riguroso2 porque, en realidad, la perspectiva asi
abierta est4 en la base de todo cuanto se dira a continua-
cion. Eso no es posible, y habra que reducirse a lo funda-
mental, acudiendo a un lenguaje lo mas claro e inmediato
posible. Espero, con todo, que resulte suficiente para el
propésito concreto.

Eso explica ademas el tratamiento, que divide el capi-
tulo en dos partes bien diferenciadas. La primera se ocu-
pa de la revelacion en la Biblia, tratando de responder a la
pregunta: ;qué queremos decir, cuando decimos eso tan
enorme como que algo escrito en un libro humano es, sin
embargo, «palabra de Dios»? La segunda se centrara en el
Credo de la Iglesia, tratando de hacer ver cémo la histo-
ricidad del dogma permite una reinterpretacién continua,
que, permaneciendo fiel a su intencién fundamental, no
impide la actualizacion de sus formulaciones ni la com-
prensién viva de su verdad profunda.

1C. Geffré, El cristianismo ante el riesgo de la interpretacion,
Madrid 1984.

2Personalmente he dedicado al problema dos amplios estudios:
Constitucion y evolucion del dogma. La teoria de Amor Ruibal y su
aportacion, Madrid 1977; La revelacion de Dios en la realizacion del
hombre, Madrid 1987, que estan en la base de las presentes refle-
xiones.
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1. Hacia un nuevo concepto de revelacion
a) La concepcion «vulgar» de la revelacion

Cada domingo o fiesta litlrgica millones de creyentes
cristianos en todo el mundo escuchan durante la eucaris-
tia la lectura solemne de unos textos. Al final, el lector o
lectora pronuncia enfaticamente: «palabra de Dios». Esos
textos son sagrados. Vienen de lejos, desde hace unos dos
mil afios; algunos, casi tres mil. El prestigio de la distan-
ciay la solemnidad de la celebracién tienden a hacer que
la expresion se tome a la letra: Dios, alla lejos en el tiem-
po —n illo tempore-, ha hablado. Por modos y procedi-
mientos diversos, ha dictado esas palabras a algunos ele-
gidos, y ahora nos llegan a nosotros.

La teologia, por otra parte, ensefia que ese proceso
-esa revelacion, ese hablar Dios- «ha quedado completo
con los apostoles». De nuevo se sobreentiende: alla lejos
Dios ha hablado, y el resultado son esos textos sagrados,
la Biblia.

Y, cuando ésta se estudia mas de cerca, se aprende
igualmente que Dios ha hablado en ocasiones concretas,
con modos extraordinarios, por motivos diversos, a quien
0 a quienes ha elegido y diciendo lo que ha querido. Po-
dia habérselo dicho a otros, o haber revelado cosas dife-
rentes, o haber revelado muchas mas y con mayor clari-
dad, o no haber esperado tanto. Pero Dios es libre de
revelar a quien, cuando, cuanto y como quiere.

Ademaés, para el imaginario colectivo de la inmensa
mayoria de fieles... y quiza de muchos te6logos, hasta
ayer mismo se daba por supuesto que eso sucedia sélo en
Israel. Es decir, en un pequefio y muy concreto pais entre
las naciones, auténtica cabeza de alfiler en el océano de la
humanidad. Los demés vivian en un estado de «religion
natural», producto de su razén, buasqueda a tientas de
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aquel Dios que habia hablado a otros, en otro tiempo y en
otra parte; eso si, con la esperanza de que un dia su reve-
lacidn les llegaria también a ellos.

No vamos a decir que todo esto es, sin mas, falso o
que no haya su verdad en lo que quiere decir. Pero resul-
ta evidente que puesto asi -con toda claridad, de manera
esquematica pero no deformada- ante nuestra mirada ac-
tual, lo que de hecho dice resulta chocante. Y, en definiti-
va, si somos sinceros, inaceptable.

b) Urgencia de un cambio desde la idea de Dios

Inaceptable, en primer lugar, por Dios mismo. A po-
co que hayamos purificado su imagen en nuestra vivencia,
nos resulta incomprensible ese Dios extrafiamente parti-
cularista, por no decir arbitrario y aun tacafio.

Crear a todos los hombres y mujeres, pero revelar su
amor a s6lo una exigliisima minoria, se asemeja demasiado
al hombre que engendra muchos hijos, pero sélo cuida a
uno, el preferido, mientras manda a los demés a la inclusa
(cuando, encima, le seria facilisimo cuidar y hablar a to-
dos). E incluso respecto de los de casa, ;por qué a unos y
no a otros? Y mas que nada, ;por qué no decirlo todo de
una vez o, por lo menos, cuanto antes? ;Cémo es posible
que tuviese a «su» pueblo, hasta mas o menos el siglo Il
antes de Cristo, en la ignorancia de una vida eterna, pro-
vocando crisis tan terribles como la que se refleja en el li-
bro de Job? Més grave todavia, ;cOmo pudo decir en algu-
nas ocasiones que habia que pasar a cuchillo ciudades
enteras (el famoso herem o anatema); o que estaba dispues-
to a mandar una peste sobre el pueblo porque el rey habia
pecado (jincitado por él') (2 Sm 24,1-17); o que castiga la
culpa de los padres en los hijos hasta la tercera y cuarta ge-
neracion (Ex 34,7; Nm 14,18); que da «la muerte y la vida»
(Dt 32,39); que causa la dichay crea la desgracia (Is 45,7)...
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Resulta doloroso y hasta casi irritante escuchar estas
cosas, y acaso lo resulte méas tener que recordarlas o es-
cribirlas. Pero la verdad es que son una pequefia muestra
de una lista que cualquier diccionario biblico permite ex-
tender ampliamente. Y tal vez sea bueno enfrentarse al
problema de vez en cuando, dejando fluir la irritacion,
con tal de que se la oriente en la direccion justa: no para
matar al mensajero, sino como llamada a la reflexién ho-
nesta y radical sobre un problema que es preciso afrontar
con toda urgencia.

Porque es obvio que, si se mantiene la concepcion
«tradicional», no puede negarse la verdad estricta de esas
consecuencias. Los cardenales romanos tenian toda la ra-
zo6n: vista asi la Biblia, no podian en conciencia dejar que
Galileo dijese que la tierra se movia, cuando estaba bien
claro que el libro de Josué (10,12-13) decia a la letra que
quien giraba era el sol. Siendo sinceros, el Unico camino
practicable es el de revisar a fondo nuestra concepcion de
la revelacién y preguntarnos en serio qué queremos decir
de verdad cuando nos atrevemos a proclamar algo tan
grave como que un texto determinado es «palabra de
Dios».

c) Necesidad de coherencia radical

Pero no es sélo laidea de Dios la que exige el cambio.
La vivencia normal de la fe estd pidiéndolo y presupo-
niéndolo a cada instante. Porque, aunque no siempre sea-
mos conscientes de ello, la experiencia religiosa auténtica
implica que Dios se nos comunica aqui y ahora, a todos y
cada uno, de maneras siempre nuevas.

Cada vez que oramos, estamos dando por supuesto
gue nosotros «hablamos» con Dios y que él nos responde;
por eso buscamos su luz en la oracién y tratamos de de-
terminar los movimientos de su gracia, es decir, de su pre-
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sencia viva en nuestro ser. Todos deseamos saber qué nos
estd diciendo Dios en nuestra vida: qué caminos desea pa-
ra nuestra realizacién, qué tipo de conducta estd llaman-
donos a adoptar para que ayudemos a los demés y haga-
mos presente su reino. En cada situacion tratamos de ver
como nos esta mirando y acogiendo, qué llamadas nos di-
rige, qué palabra de salvacion pronuncia en nuestro favor...

No estamos acostumbrados, ciertamente, a llamar a
esto revelacion. Pero lo es y no puede no serlo. No verlo
asi es justamente el fruto de esa visién deformada que ha-
ce de la «palabra de Dios» algo extrafio y lejano, aconte-
cido in illo tempore. Entonces no podemos ver su cone-
xién con la vida real, incluso en lo que tiene de vivencia
religiosa calida y auténtica. Se ha establecido, por via in-
telectual y artificiosa, un dualismo que divide en dos la vi-
da humana: por un lado va eso que llaman la «palabra de
Dios» y por otro la vida de oracion, la experiencia de la
gracia, el vivir en la presencia salvadora del Sefior. Todo
ello reforzado por la mentalidad deista (Dios tranquilo en
su cielo y nosotros solos en la tierra), que, mediante la di-
vision entre lo natural y lo sobrenatural, tanto influy6 y
deformo la mentalidad teoldgica.

El resultado, inevitable, es una «mala conciencia», que
dice unas cosas mientras implica otras, que vive dividida
entre la teoria abstracta y la practica vivida: por un lado,
la revelacion se acabd (teoria); pero, por otro, Dios esta
presente en nuestra vida (practica); Dios hablé s6lo a
unos pocos (teoria), pero nos quiere y cuida a todos
(practica); Dios habla s6lo en la Escritura (teoria), pero se
nos comunica en la oracién o en el caer en la cuenta de su
voluntad (practica)...

Se trata de un conflicto muy real y muy grave, que se-
guramente afecta a nuestras vidas mas de lo que nos da-
mos cuenta. Y, desde luego, forma parte de ese sindrome
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gue en tantas personas ha hecho incompatible fe y cultu-
ra moderna. Hegel lo vio muy bien, sefialando ahi la cul-
minacion de la «conciencia desgraciada», dividida entre la
fe en Dios y la afirmacion de lo humano. Indic6 ademas
las falsas salidas: fideismo (o «ilustracién insatisfecha»),
que no quiere pensar la fe en la nueva situacion, y racio-
nalismo ilustrado, que se queda con el pensamiento su-
perficial y utilitario, abandonando la fe.

Lo que se impone es una coherencia integral, que con-
junte de un modo nuevo todos los datos. Y eso implica
tomar conciencia eficaz de la situacién actual de la fe, de-
terminada por un nuevo paradigma, en el que ha de com-
prenderse y de vivirse.

d) Hacia un nuevo paradigma

Lo nuevo desconcierta. Y la novedad radical del mun-
do moderno desconcerto al pensamiento creyente en una
medida que tiene pocos parangones en la historia: la secu-
larizacion y el ateismo son los signos mayores de una cri-
sis que lo ha afectado todo.

Pero si lo nuevo desconcierta, de ordinario trae tam-
bién su pan debajo del brazo. Los cambios profundos no
responden al capricho de unos pocos, sino a una necesi-
dad del tiempo. Y eso significa que debajo de ellos hay
fuerzas que trabajan la historia, tratando de reorganizarla
de una manera nueva, mas acorde con el estado actual de
la humanidad. Esa reorganizacion, cuando afecta al con-
junto, constituye un «cambio de paradigma».

No se trata, pues, de modificaciones puntuales o de
reajustes en unos pocos elementos: es la totalidad misma
la que se mueve y reestructura, buscando una nueva com-
prension global. Ese cambio no tiene por qué anular lo
anterior; lo que exige es comprenderlo y vivirlo de otra
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manera. Sobre todo, en el caso de experiencias profundas
que afectan a las raices permanentes de lo humano: justo
porgue no son una piedra fosilizada en la corriente de la
vida, sino su alimento permanente, exigen retraducirse
siempre en las nuevas circunstancias. Tratandose de la fe,
resulta obvio.

Pero la tentacién, ya se sabe, es casi siempre la de la
inercia y la acomodacion: o negarse al cambio o intentar
defenderse de él con meros arreglos que no van a la raiz.
Sucede incluso, como demostré Thomas S. Kuhn, en lo
cientifico, donde, por su mayor «positividad aséptica»,
cabria no esperarlo. Y resulta practicamente inevitable en
el terreno comprometido de lo religioso. Los tradiciona-
lismos, fideismos y fundamentalismos son la reaccion ex-
tremay, por lo mismo, mas visible y facil de superar. Mas
sutil y, en consecuencia, menos perceptible es la simple
acomodacién que, lampedusianamente, cambia algo para
que todo permanezca.

Creo que éste es hoy el gran peligro del cristianismo
a este nivel. No por malicia o estrategia, sino por mero
instinto defensivo y por el peso mismo de la dificultad. Se
ha comprendido la necesidad de una renovacién, pero se
la hace a medias: se acepta en principio la critica biblica,
pero luego se hacen lecturas fundamentalistas (caso del
Nuevo Catecismo); se acepta la necesidad de reformar la
Iglesia, pero luego se refuerza su juridicismo centralista
(caso del Nuevo Cédigo). Para nuestro problema: se acep-
ta la existencia de un cambio radical en la concepcion de
la revelacidn, pero se siguen manteniendo los antiguos es-
quemas de fondo.

Si ése es el peligro, conviene mirarlo de frente. Por-
que, ademas, la fe biblica esta especialmente preparada pa-
ra ello, pues se caracteriza justamente por una historicidad
radical (hasta el punto de ser ella la que ha introducido de
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modo decisivo la idea de historia en la cultura, rompien-
do el prestigio de la concepcidn circular con su eterno re-
torno: Nietzsche lo sabia muy bien). Por otra parte, ejem-
plos como el de la teologia de la liberacién muestran que,
cuando algo asi se efectdia con plena consecuencia, se pro-
ducen problemas, claro esta, pero se logra lo decisivo: la
presencia en el mundo de una fe viva, actual y operante.

La revelacion como categoria fundamental puede ju-
gar aqui un gran papel, pues en cuanto implicada en todas
las demas acaba influyéndolas a todas, colaborando asi de
modo decisivo a la retraduccion global. Obviamente eso
es tarea de conjunto y que necesita tiempo. Pero al menos
cabe indicar las lineas por donde puede ir la renovacién3

2. Un concepto no fundamentalista
de la revelacion

a) Dios habla siempre y a todos

Cabria dar muchos rodeos, tanto de carécter histori-
co como de reflexién filosofico-teoldgica, para intentar
situarse en el nuevo paradigma. Pero, como casi siempre,
lo més eficaz es sequramente tirarse de cabeza, partiendo
de lo més elemental, es decir, de lo mas simple y seguro

3 Soy consciente de que este capitulo resulta un tanto sumario

y apodictico. Lo imponen la brevedad y el intento de claridad. Pa-
ra una fundamentacién de detalle remito sobre todo a mi trabajo La
revelacion de Dios en la realizacion del hombre, cit. He hecho ex-
posiciones mas sintéticas en «Revelacion», en A. Torres Queiruga
(ed.), 10 Palabras clave en religion, Estella 1992, 177-244, y «Reve-
lacion», en C. Floristan -J.J. Tamayo (eds.), Conceptosfundamen-
tales del cristianismo, Madrid 1993, 1216-1232.

Por fortuna, desde el punto de vista filos6fico, la obra postu-
ma de X. Zubiri, Elproblema filoséfico de la historia de las religio-
nes, Madrid 1993, llega a una concepcion muy afin a ésta; lo que
constituye una magnifica confirmacion.
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que hemos llegado a saber de Dios (gracias justamente al
proceso real de la revelacidn). «Dios es amor» (1 Jn
4,8.16): por amor nos ha creado y por amor vive, como un
«Padre/Madre», volcado sobre nuestra historia, para ayu-
darnos y salvarnos a todos y a todas, desde el principio y
sin discriminacion de ningln tipo. Si de algo estamos se-
guros como cristianos, es justamente de este amor univer-
sal, incondicional e irrestricto.

Pues bien, al poner en crisis la concepcion tradicional,
lo que la nueva situacién cultural ha aportado consiste en
hacer posible que tomemos en serio esa verdad funda-
mental. Si Dios crea por amor -y s6lo por amor- a todas
las personas, resulta obvio que quiere darse a todas, darse
siempre y darse totalmente. Es, por lo demaés, lo que nos
ensefia la mas elemental experiencia humana: ningin pa-
dre o madre, normales y decentes, escatiman el amor a sus
hijos, negandoles lo bueno que podian darles o haciéndo-
selo esperar sin motivo; ni aman a alguno de sus hijos y
discriminan a los demas; ni aman a unos desde el princi-
pio, y esperan largo tiempo para mostrar su carifio a los
otros.

Si observasemos algo parecido en algun caso de la vi-
da real, s6lo nos quedarian dos hipdtesis: o se trata de pa-
dres desnaturalizados, o hay algo que les impide mostrar
y ejercer su amor. En el caso de Dios, la primera hipote-
sis queda, evidentemente, descartada. Es obvio que sélo
cabe pensar en la segunda: algo hace imposible que Dios
pueda revelarse plenamente, a todos y siempre. Lo que a
muchos les impide tomar en consideracidn esa hipdtesis
es que tienen la impresidn de que de ese modo negarian la
grandeza y la omnipotencia divinas.

Pero tal consecuencia no es inevitable: puede suceder
-y es lo que de hecho sucede- que, efectivamente, una re-
velacién evidente, universal y ubicua, desde el comienzo
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mismo de la humanidad, sea imposible no por parte de
Dios, sino por parte del hombre. Ya apriori seria extrafio
lo contrario: Dios es muy grande, y nosotros, muy pe-
quefos; Dios es trascendencia absoluta, y nosotros, mun-
danidad relativa. Si siempre la comunicacion, incluso en-
tre iguales, es muy dificil y expuesta a equivocos, ;c6mo
no va a serlo entre Dios y los hombres? Bien mirado, lo
asombroso no es que la revelacién resulte tan dificil, sino
mas bien que sea simplemente posible.

Aclarémoslo algo mas desde un angulo un poco dis-
tinto. A nadie se le ocurre pensar que Dios deje de ser
omnipotente porque «no pueda» hacer un hermoso
circulo-cuadrado: no es que él no lo pueda todo, es que
comprendemos que un circulo-cuadrado es imposible,
mejor dicho, es nada4 y que, por tanto, la suposicién ca-
rece de sentido. En la revelacion esto parece menos claro,
pero no es dificil comprender que se trata de idéntica es-

tructura.

Pensemos en un ejemplo (confieso que cada vez me
gustan mas los ejemplos en estas cuestiones, para evitar
elevadas especulaciones... por las nubes): por muy inteli-
gente que sea una madre y por mucho que quiera a su ni-
fiito de un afio, ;podra ensefiarle el teorema de Pitagoras?
Y, si «no puede», ¢implica eso que ella es tontay no lo sa-
be o que no quiere a su hijo? De la misma manera, ;tiene
sentido decir que Dios no es omnipotente porque «no
puede» revelarsele en absoluto a un embrion de seis me-
ses ni aun nifio de once semanas? O, dando un paso mas,

4 Como se ve, toco aqui la batallona cuestion del mal, que afor-
tunadamente empieza también a plantearse de este modo. Me re-
sulta cada vez més dificil sustraerme a la impresion de que muchas
«objeciones», més que razones de fondo, obedecen a la normal re-
sistencia ante un cambio de paradigma. Remito a las referencias y
reflexiones mas detalladas del cap. 4.
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¢tiene sentido preguntar por qué Dios no revela los mis-
terios mas altos de su trascendencia a una horda primiti-
va del paleolitico inferior, acosada por el hambre, los ani-
males y la intemperie? Repito: en esas circunstancias no se
trata de que Dios no sea omnipotente, sino de que es im-
posible que esas personas puedan entender determinadas
verdades 0, méas simplemente, interesarse por ellas.

Si, a pesar de la cruel brevedad de estas reflexiones,
miramos desde ellas al proceso de la revelacion en la his-
toria, todo da la vuelta, haciéndose més claro, més calido,
mas humano y... mas divino. No estamos ante un Dios
«tacafio» 0 «caprichoso», g u porque quiere, restringe de
entrada su revelacién a un solo pueblo y encima empieza
tarde (hoy, por la paleontologia, sabemos que tardisimo:
no cuatro mil afios, como se pensaba entonces, sino acaso
mas de dos millones); encima lo hace a cuentagotas y di-
ciendo oscuro lo que podria decir claro. De pronto com-
prendemos que sucede todo lo contrario: Dios, volcado
con todo su amor sobre la humanidad, lucha con nuestra
ignorancia y nuestra pequefiez, con nuestros instintos y
resistencias, con nuestros malentendidos y perversiones,
para ir abriéndonos su corazén y aclararnos su rostro, pa-
ra manifestarnos la profundidad de nuestro ser y la espe-
ranza de nuestro destino.

Cuando de verdad se asume esta perspectiva, la mis-
ma Biblia cobra una nueva luz y todo se entiende mejor.
Sus dudas y oscuridades, sus avances y vacilaciones apa-
recen ahora como el fruto de la lucha amorosa de Dios
por hacer comprender su designio salvador, aprovechan-
do las distintas circunstancias y valiéndose de todos los
medios. Nunca es él el que se niega -aunque a veces €so
se diga en la letra de la Biblia-, sino los hombres y muje-
res, que (todavia) no saben o no pueden o no quieren es-
cuchar y dejarse guiar.

29



Al mismo tiempo, se aprende a ver que «mientras tan-
to» Dios no habia abandonado a los demés pueblos, sino
que desde el comienzo de la humanidad estd con todos y
cada uno, manifestandoseles en cuanto esposible, es decir,
en cuanto ellos, en su circunstancia y con sus posibilida-
des culturales, son capaces de comprender y se deciden a
aceptar. Las religiones representan justamente el resultado
de esa presencia: por eso, como muestra la fenomenologia
de la religién, todas se consideran reveladas; y lo son en
realidad, como por fin ha reconocido el Vaticano Il (lo
son justamente -al igual que el Antiguo Testamento en
sus distintas etapas- cuanto les es posible en su lugar y en
su momento).

Por eso, en este preciso sentido, debemos decir que to-
das las religiones son verdaderas, aunque lo sean de mane-
ra provisional y limitada, a través muchas veces de defor-
maciones e incluso perversiones. Pero advirtiendo que esto
sucede en todas, también en la biblica, como indicdbamos
al principio; y la historia muestra que ni siquiera después
de su culminacioén en Cristo logra librarse de abusos, de-
formaciones e inquisiciones. Que unas religiones avancen
mas que otras no responde a un «favoritismo» divino, sino
a la necesidad de la historia finita (del mismo modo que no
todos nacemos igualmente sanos o inteligentes).

Dios -como un padre y una madre con sus hijos e hi-
jas- piensa en todos, y por su parte se entrega totalmente
a todos: la desigualdad viene de la acogida humana. Pero,
aun asi, su amor busca la igualdad. Cualquier avance en
un punto es, en definitiva, una ventaja para los demas. Por
esencia, toda revelacion concreta tiene vocacién de llegar
a todos y no queda jamas como posesion exclusivista del
que la alcanza: en el mismo momento de ser captada por
alguien, pertenece ya por derecho a la humanidad. Tal es
también la razon de que cuando -como creemos los cris-
tianos- culmina en Cristo, la revelacion se hace Universal.
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Lo cual nos hace humildes a todos y nos convoca a la co-
laboracién, ayudandonos y enriqueciéndonos unos a
otros. De ahi la enorme importancia del didlogo entre las
religiones.

Resumiendo, para no oscurecer el hilo de la refle-
xién: Dios, como amor infinito y siempre activo, se entre-
gay trata de manifestarse a todos, desde el comienzoy en
la maxima medida posible; las restricciones vienen Unica-
mente de la limitacién humana, que o no puede o se re-
siste a su revelacion. Por eso hay que tener mucho cuida-
do con expresiones como el «silencio de Dios». Pueden
tener cierto fundamento subjetivo, en cuanto eso es lo
que puede parecemos a nosotros en algin momento; pe-
ro objetivamente resultan lesivas para el amor de un Dios
gue no tiene otro interés que el de manifestarsenos. Res-
puesta auténtica de hijos es justamente fiarnos de que
Dios no nos abandona jamas, aunque las circunstancias
parezcan decir lo contrario (Cristo en la cruz es el ejem-
plo supremo).

Pido disculpas por los inevitables antropomorfismos
de la exposicién, que el lector sabra situar debidamente.
Y, sobre todo, soy consciente -porque me lo han objeta-
do muchas veces- de que esta propuesta puede sonar a
optimismo leibniziano y aun a querer dictarle a Dios lo
que tiene que hacer. Pero basta con fijarse un poco para
comprender que se trata de una impresion falsa y que re-
presenta exactamente lo contrario de ese dictado. Hay
optimismo, ciertamente; pero sélo en lo que respecta a
Dios; y ahi no importa la objecion, porque lo cierto es
que siempre nos quedaremos infinitamente cortos a la ho-
ra de reconocer y expresar su bondad y su amor. Pero por
la misma razén no hay soberbia, sino, en el fondo, pro-
funda humildad: no le dictamos a Dios su conducta, sino
que reconocemos su amor y nos esforzamos por creer de
verdad en él, incluso con todas las apariencias en contra.
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Por ese lado, pues, no estd jaméas el problema. De
quien no nos fiamos es de nosotros mismos. Y aqui, si, no
s6lo cabe, sino que se impone todo el realismo del mun-
do: basta abrir los ojos para ver que el hombre, si, puede
fallar y falla; que es pequefio y menesteroso, sometido al
lento crecimiento de la historia, siempre en lucha con la
ignorancia, el instinto y el egoismo. Hasta el punto de
que, mas bien, la propuesta podria parecer de un pesimis-
mo exacerbado. Lo cual, sin embargo, también seria falso,
porque la impotencia y la limitaciébn —reconocidas sin
ambages- se ven siempre en relacidn viva con el amor de
Dios, que las sostiene y las apoya. Esa relacién constitu-
ye justamente la esencia intima de la revelacion y define la
trama de su historia.

b) Qué significa «palabra de Dios»

Hasta aqui hemos estado suponiendo una nueva vi-
sion de la «palabra de Dios». Ahora es preciso afrontar la
tarea, mucho mas dificil, de elaborar una minima explici-
tacion.

Negativamente, queda claro que algo muy decisivo se
ha roto, pues fue justamente esa ruptura la que provocé la
crisis y el esfuerzo de renovacion. Alertados por la critica
biblica, hoy ya no nos resulta posible -aunque lo quisié-
ramos- seguir viendo la revelacion como un «dictado».
Dios no pudo pronunciar 6rdenes como la de exterminar
villas enteras, ni copiar -como un mal estudiante- el rela-
to del diluvio (que aparece mucho antes y casi a la letra en
el poema de Gilgamesh, unos mil afios anterior al Géne-
sis) § ni tampoco equivocarse afirmando que el sol giraba

5 Puede verse la version de F. Lara Peinado, Poema de Gilga-
mesh, Madrid 1988; concretamente, 145-160 para el diluvio.
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en torno a la tierra... Y, desde luego, a san Pablo no se le
ocurria pensar que, cuando escribia una de sus cartas, se
la estaba dictando el Espiritu Santo.

Estas afirmaciones -ya lo he reconocido al principio-
pueden resultar provocativas e incluso un tanto brutales.
Pero conviene hacerlas, para afrontar de un modo hones-
to y realista los problemas, que estan ahi en cualquier li-
bro o pantalla televisiva y que resultan ya inesquivables
para cualquier creyente normal. La dificultad radica en la
determinacion positiva: ;qué es entonces la revelacion,
qué significa afirmar que la Biblia es palabra de Dios? Re-
tomando el hilo de la reflexion anterior acerca de la crea-
cion, acaso empecemos a orientarnos.

En realidad, la creacion misma es ya la primera y fun-
damental revelacién de Dios: su expresion, su manifestar-
se hacia fuera. «Silabeas el alba igual que una palabra; / Ta
pronuncias el mar como sentencia», dice hermosamente
un himno de laudes La maravilla de la creacion consiste
en que ella tiene tal capacidad expresiva: «los cielos can-
tan la gloria de Dios»; y la maravilla del espiritu humano
es que puede advertirla, «escuchando» su voz.

Ese es el auténtico secreto, casi el milagro, de la expe-
riencia religiosa: en el modo de ser del mundo -en su con-
tingencia, en su belleza, en sus dinamismos, en sus enig-
mas...- ella descubre que él no es la razén ultima de si
mismo, que estd remitiendo a su fundamento creador. Co-
mo la alegria y el dolor en un rostro o la mano carifiosa en
la casa cuidadosamente preparada, el hombre descubre a
Dios en la disposicion de las creaturas. Lo ha descubierto
siempre, desde que el mundo es mundo, pues no otra co-

6;N o habria que hacerle algin dia un homenaje con nombre y
apellidos al P. Blanco Vega, el alto y fino poeta de la mayoria de es-
tos himnos?
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sa significa el hecho de la presencia universal de la reli-
gion.

Pero urge afadir dos observaciones. La primera, que
en la revelacién no se trata del descubrimiento de alguien
pasivo o que intenta ocultarse (como el nifio pillado en el
juego del escondite). Al contrario, la experiencia religiosa
es siempre consciente de que si descubre, es porque al-
guien estaba ya tratando de manifestarsele y de que -jpor
fin!- ella «cae en la cuenta». Sabe que siempre es Dios
quien, en Ultima instancia, toma la iniciativa. Por eso, co-
mo queda dicho, toda religién se considera a si misma y
se proclama revelada.

La segunda observacion se refiere a que no todo es
uniforme: la manifestacion se acomoda a la realidad (por-
que la realidad es la manifestacion). En el mundo natural
Dios se manifiesta en el funcionamiento de las leyes fisi-
cas: la persona religiosa comprende que el mundo funcio-
na asi porque Dios asi lo ha creado, asi lo quiere y asi lo
sostiene, tratando de llevarlo a su perfeccidn posible. Por
eso Whitehead calific6 hermosamente a Dios como «el
poeta del mundo». Pero en el &ambito humano se mani-
fiesta ademds -y sobre todo- en los dinamismos de la li-
bertad: en las Ilamadas al bien y a la justicia, en los impul-
sos hacia la realizacion propia y al avance colectivo. (No
es eso justamente lo que confesamos al reconocerlos co-
mo «gracia» o expresion de la «voluntad» de Dios? Mas
todavia, nosotros mismos somos de alguna manera una
palabra de Dios, que nos esta pronunciando en su impul-
sarnos a ser y realizarnos, aunque sea siempre a través del
mas exquisito respeto de nuestra libertad.

c) La Biblia como palabra de Dios

Estamos acostumbrados a pensar en la revelacion s6-
lo cuando se trata de la Biblia o de los distintos pasajes
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dentro de ellal La relegamos asi al pasado, convirtiéndo-
la en algo lejano y ajeno, sin darnos cuenta de su intima
conexion con lo que sucede en nuestra vida. Pero si aler-
tamos el realismo, no resulta dificil comprender que, en
realidad, la Biblia nacidé precisamente asi: del descubri-
miento de Dios en la vida de un pueblo y del progresivo
ahondamiento en la comprension, tanto de su modo de
relacionarse con los hombres y mujeres como de los mo-
dos de conducta que trata de suscitar en ellos. FijAndose
bien, de eso y solo de eso habla la Biblia. Todo lo demaés
-los dias de la creacién, las guerras de David o el sol de
Josué- no es otra cosa que el cuerpo expresivo, el indis-
pensable envolvente cultural en que se va concretando esa
toma de conciencia.

Entonces empezamos a comprender en qué sentido
cabe hablar de la Biblia como «palabra de Dios». Lo es de
verdad, en cuanto que en ella se expresa lo que él quiere
manifestarnos. Pero lo es, siempre y necesariamente, eny
a través de las palabras humanas mediante las cuales logra
expresarse. Y éstas, de manera inevitable, llevan la marca
de su tiempo y lugar: recogen realmente la manifestacion
de Dios, pero «traduciéndola» en los modos limitados de
una subjetividad, una sociedad, un tiempo y una cultura
muy determinadas. Lo cual explica que la revelacion sea
un proceso real y humanisimo, que avanza a base de re-
cuerdos viejos y experiencias nuevas, con tanteos y con-
tradicciones, vacilaciones y aun retrocesos. De modo que
en ese proceso cada libro y cada frase tienen su fecha con-
creta, que mide la altura de su verdad, al tiempo que deja
abierto lo que falta en el camino.

'Hablo de la Biblia, aunque, en rigor, un discurso semejante
puede y debe hacerse acerca de las tradiciones y escrituras sagradas
de las demas religiones: para cada una vale en su precisa medida lo
que arriba decimos.
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Fuera de contexto, las afirmaciones biblicas pueden
muchas veces sorprender y aun escandalizar. Dentro de él
suponen casi siempre un avance y, en todo caso, merecen
todo respeto. Extrafiarse de eso estaria, para decirlo sua-
vemente, fuera de lugar; y, desde luego, la hipotesis de que
tales limites no se diesen, lejos de defender a la Biblia,
probaria su falsedad: una Biblia «perfecta», sin las heridas
del tiempo, ;no seria la mejor prueba de que se trataba de
un libro «amafado»? Como resultaria igualmente desen-
focada la actitud opuesta, es decir, la de pretender que to-
do lo que en la Biblia se dice tiene, sin mas y a la letra, va-
lidez actual: en ese caso habria que seguir exterminando al
enemigo con toda su familia o creyendo que la humani-
dad tiene sélo seis mil afios y que el sol gira alrededor de
la tierra.

Soy consciente de que es muy probable que a estas al-
turas el lector se sienta asaltado por dos sentimientos con-
trapuestos. Por un lado, ve la coherencia de lo dicho y no-
ta que se le confirman muchas ideas que ya se le habian
ocurrido a él, pero que a lo mejor ni siquiera se atrevia a
pensar. Por otro, se le rompen demasiado los esquemas y
le surgen numerosos interrogantes: ;entonces la Biblia no
es un libro inspirado?, ;cudl es el papel de los profetas y de
los hagidgrafos? Responder con detalle no es posible. Pero
acaso, con un cierto esfuerzo, lo sea intentar algo mas sen-
cillo: captar por ddnde va la coherencia del nuevo enfoque.

Aungque he sefialado la dificultad intrinseca de la re-
velacion, debida a la distancia ontoldgicamente infinita
entre Dios y el hombre, hasta ahora apenas he insistido en
ella. Podia proceder asi, porque contdbamos siempre con
el hecho de la revelacion ya constituida en la Biblia. Pero
se comprende que la dificultad mas radical esta justamen-
te en esa constitucion, es decir, en el nacimiento mismo de
los grandes descubrimientos originales.
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De hecho, en el origen de cualquier gran intuicion reli-
giosa se encuentra siempre alguna figura excepcional: un
fundador, un santo, un profeta. Es decir, personas especial-
mente dotadas en lo religioso, que descubren la presencia di-
vina alli donde los demas no ven nada, o que caen en la cuen-
ta de que, en un determinado aspecto, Dios es mucho mas
de lo que hasta entonces se vem'a diciendo. Quitese a Moi-
sés, a David, a Isaias o0 a Ezequiel, y se vera lo que queda del
Antiguo Testamento; hagase lo mismo con Lucas, con Pablo
0 conlJuan, por no decir conJesus, y desaparecera el Nuevo.

Ese rol excepcional e intransferible, propio de algunas
personas, es lo que mas tarde -a veces, mucho mas tarde-
ios demas reconocieron como «inspiracién», es decir, co-
mo don divino. Y lo era de verdad, porque todo lo que
esas personas descubrieron fue gracias a Dios. Lo fue en
el sentido mas literal de la expresion: si Dios no estuviese
queriendo revelarse, nada captarian ellas. Y el profeta es el
primero en saber que todo le es dado, que no es en él si-
no en Dios donde tienen su origen tanto aquello que des-
cubre como su capacidad para descubrirlo (sucede en to-
da experiencia religiosa, tanto mas cuanto mas intensa).

Pues bien, eso es lo que, en definitiva, significa la ins-
piracion. En eso consiste la intima grandeza de la Biblia.
Sucede Unicamente que nuestros habitos mentales tienden
al exclusivismo y a lo extraordinario: a pensar en una es-
pecie de milagro mediante el cual Dios «diria» o «dicta-
ria» verdades ocultas y sobre-naturales a los profetas o
hagidgrafos. Esos habitos se refuerzan de ordinario con
aquellos relatos biblicos que hablan de suefios, raptos o
experiencias extaticas. Pero eso es sélo apariencia: cuando
tales relatos se analizan con detalle, aparece que, aun en
las ocasiones mas excepcionales, se trata siempre de una
actividad espiritual humana, a veces espontanea, a veces
después de un largo esfuerzo reflexivo o a costa de crisis
tremendas. Y es en esa actividad, no en un «dictado» mi-
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lagroso, donde Dios logra hacer sentir su presenciay dar-
nos a entender su salvacion.

d) La Biblia como «partera»

De entrada, mientras no se ven sus consecuencias, es-
ta vision puede parecer pobre y empequefiecedora. En
realidad, acaba mostrandose muy rica y profunda. Y, so-
bre todo, aparece como algo real, que nos afecta verdade-
ramente. Eso es lo que hace posible que la Biblia, lejos de
aparecer como una realidad «sacral» y aparte, pueda vivi-
ficar continuamente nuestra experiencia y mantener ac-
tual la vivencia de la revelacién. Y ésta, como Jesus dijera
a la Samaritana (Jn 4,22-23), deja de estar en Garizim o en
Jerusalén, recluida en personas, momentos o lugares espe-
ciales, para convertirse en «espiritu y verdad» que envuel-
ve toda nuestra vida.

Tal adherencia a la totalidad de la vida hace patente un
dato esencial, que pudiera pasar inadvertido: el profeta no
capta algo para él en exclusiva, sino siempre algo destina-
do ala comunidad; ni descubre a un dios particular, sino al
Dios cuya presencia viva esta afectando a todos y tratando
de hacerse percibir por ellos. El profeta es justamente un
mediador, una antena especialmente sensible: alguien que
logra poner voz al mensaje que se dirige a todos. No llega
de fuera, trayendo algo extrafio a la comunidad; esta den-
tro de ellay trata de iluminar la realidad comadn.

Moisés es quien en la rebeldia contra la injusticia de la
opresion faradnica reconoci6 la llamada de Dios, pero esa
injusticia les estaba afectando a todos, y en todos la rebel-
dia era fruto del empuje salvador de Dios en sus vidas. Lo
grande de Moisés, su genial receptividad religiosa -su ins-
piracién-, consistio en advertirlo y proclamarlo. Y del
mismo modo: cuando Ezequiel o el Segundo Isaias com-
prendieron que, a pesar del aparente abandono, Yavé se-
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guia presente en el destierro babilénico, no captaron algo
que les ocurriese sélo a ellos, sino algo que estaba afec-
tando atodos y que Dios «se esforzaba» por revelar a to-
dosy cada uno.

Esto reviste extraordinaria importancia para una fe
responsable. Quien descubre es uno, pero descubre lo
que esté afectando al conjunto: por eso los demas pueden
reconocerlo y aceptarlo. Entonces -aun contando, natu-
ralmente, con todas las ambigiedades humanas-, si el
proceso es maduro y responsable, cuando los israelitas si-
guen a Moisés o creen a Ezequiel, no lo hacen porque si o
simplemente porque ellos lo dicen. Si siguen y creen, es
porque se reconocen en lo que oyen: no lo habian adver-
tido; pero ahora que lo oyen, caen en la cuenta ellos mis-
mos (0 no se reconocen, y entonces no hacen caso o dan
una interpretacién diferente de lo que esta pasando). El
caso de los samaritanos -me gusta repetir- lo muestra de
manera intuitiva: «ya no creemos por lo que td nos cuen-
tas; nosotros mismos lo hemos oido» (Jn 4,42).

Algo que por lo demés acontece igualmente, cuando
la experiencia es auténtica, en todos los 6rdenes profun-
dos de la existencia: si una obra literaria nos conmueve de
verdad, es porque el genio del autor pone al descubierto
una dimension en la que de alguna manera nos reconoce-
mos a nosotros mismos; no sabiamos acaso expresarla,
pero de alguna manera la viviamos o la presentiamos. Esa
es la gracia de los clasicos y la explicacion de su valor per-
manente. Sdcrates, por su parte, descubrid la estructura
fundamental del proceso: sucede lo mismo -decia- que en
el oficio de su madre, que era partera. La palabra auténti-
ca no introduce la idea como algo externo en el espiritu
del oyente; lo que hace es ayudarle a «dar a luz» lo que es-
taba ya dentro, pugnando por manifestarse, y que por eso
puede ser reconocido como propio.
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La insistencia en el por eso no es casual: quiere salir al
encuentro de una de las mayores y mas graves objeciones
contra la revelacion. Estd demasiado extendida la idea de
que hay que aceptarla porque si, porque «lo dice la Santa
Madre Iglesia» y porque a ella se lo han dicho algunos
que, a su vez, «dijeron que Dios se lo habia dicho a ellos».
Nosotros, por nuestra parte, no tendriamos acceso a nin-
gun tipo de verificacion, quedando reducidos a «creer lo
que no vemos». Pues bien, la vision que estamos propo-
niendo muestra que no tiene por qué ser asi; mas adn, que
no debe ser asi.

Es cierto que, si no nos lo dijera la Iglesia, muchos no
llegariamos a la fe, y que sin los grandes profetas y, sobre
todo, sin Jests de Nazaret tampoco lo sabria la misma
Iglesia. Pero, una vez que se nos dice, no quedamos a cie-
gas, como nifios que tienen que obedecer «porque si»,
«porque lo dice mama». La palabra reveladora se dirige a
nuestra vida y a nuestro mundo, para ponerlos al descu-
bierto en su realidad Gltima y definitiva. Por eso lo hace
solicitando nuestra inteligencia y llamando a la puerta de
nuestra libertad; no como imposicion autoritaria o aliena-
cion intelectual. En definitiva, aceptamos la Biblia cuando
se nos aparece como partera de nuestra mas radical au-
tenticidad en su relaciéon con el mundo, con los demas y
con Dios. Es lo que hace tiempo he tratado de tematizar
hablando de la revelacion como mayéutica histérica: como
nuestro ser dados a luz, nuestro nacer y realizarnos desde
Dios en el proceso de la historia.

De ese modo aparece cémo la vida religiosa auténtica
no es jamas un «vivir de memoria», desde lo dicho en una
revelacién pasada, sino un vivir actual desde un Dios que
se revela ahora igual que se revel6 entonces (aunque de or-
dinario solo se lo advierta ahora gracias a la palabra que al-
guien logro articular entonces). La revelacion como des-
cubrimiento fundamental de algo nuevo, hasta entonces
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no descubierto, culminé en Cristo. En ese sentido, no ha-
brd méas novedad, porque, afortunadamente, él puso al
descubierto todas las claves fundamentales -jno todos los
detalles!- en la relacién de Dios con nosotros. Pero eso no
significa que la revelacién haya acabado y que la culmina-
cion sea su muerte. Al contrario, nunca como a partir de
entonces pudo ser tan plena y actual. Igual que no se aca-
ba un amor que, después de un largo proceso de descubri-
miento mutuo, culmina en la entrega total, sino que es en-
tonces cuando de verdad empieza a ser vivido en plenitud.

La actualidad de la revelacion no es una simple meta-
fora, sino una verdad fundamental. Es lo que unifica y da
realidad a toda nuestra vida religiosa. Si yo creo que Dios
es Padre/Madre que ama y perdona sin condiciones, tal
vez puedo hacerlo gracias a que Cristo lo descubri6 en to-
da su consecuencia; pero eso seria repeticion muerta o
mera aceptacion sociolégica, si ahora yo lo creyese s6lo
porque él lo ha dicho (como podria haber dicho lo con-
trario). Fe viva y verdadera la hay Unicamente cuando,
después de escucharlo, verifico de alguna manera en mi
vida que, efectivamente, Dios me ama y perdona como
Padre. Por eso puedo vivir como hijo.

Eso no excluye ciertamente que, dada la irreductible
ambiguedad de nuestra vida, muchas veces se nos oscu-
rezcan esas verdades y debamos esforzarnos por avivar su
conciencia, recordando que alguien de quien nos fiamos,
nos lo ha dicho, y aun a veces fidndonos de su sola pala-
bra. Eso es lo que explica la necesaria «vuelta a la Biblia».
Un minimo de sentido realista indica que sin la Biblia es
muy probable que el cristianismo se hubiera extraviado
en el marasmo de las crisis histdricas. Y nuestra misma ex-
periencia individual nos ensefia que el recurso a la Palabra
representa de ordinario un medio indispensable para avi-
var en nosotros el rescoldo de la presencia divina, que
tantas cosas tienden a ocultar y deformar.
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Pero lo decisivo es que en ningdn caso se trata de un
recuerdo externo y lejano. Se trata de una relacion viva, en
la que, aquiy ahora, soy yo quien reconozco a Dios pre-
sente en mi existencia, acogiéndome, apoyandome, guian-
dome, «hablandomen».

3. Hacia una nueva interpretacion del credo

Justo porque la revelacion se convierte en iluminacion
viva de la propia existencia individual y colectiva, queda
entregada a la historia. Debe por tanto ser formulada de
modo que refleje siempre la situacion del momento y res-
ponda de manera significativa a las cuestiones que va
planteando cada nuevo tiempo y cada nueva época. Por
eso, cuando nace, un dogma representa siempre la articu-
lacion viva de la conciencia comunitaria enfrentada a un
problema crucial. Piénsese, por ejemplo, en los grandes
dogmas cristologicos: en sus discusiones, que hoy pueden
parecemos abstractas e incluso dificilmente inteligibles, se
jugaba nada menos que el ser de la Iglesia, su pervivencia
en la historia. Eran, como le gustaba decir a Lutero,
quaestiones stantis aut cadentis ecclesiae: «cuestiones de
vida o muerte para la Iglesia».

El problema, como decia al principio, nace cuando
ese tiempo ha pasado y, en un nuevo contexto, lo que fue
dinamismo viviente se convierte en herencia estética, en
férmula fija y estereotipada. Por un lado, lo heredado
apenas significa ya lo que pretende o lo significa s6lo de
manera dificultosa, escasa o incluso deformada: Karl
Rahner insistio6 mas de una vez en que decir hoy, por
ejemplo, que Jesus de Nazaret no era «persona humana»
significa exactamente lo contrario de lo que intentaba
decir el concilio de Calcedonia. Pero, por otro lado, «to-
car el dogma» se ha convertido en simbolo del peligro,
en alerta contra la profanacion. Ese es el problema. ;C6-
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mo leer hoy el credo de la Iglesia y como interpretar sus
dogmas?

a) Lafe, envuelta en el cambio cultural

Por el final de los afios 60 se habia corrido mucho el
(supuesto) dicho de un sacerdote mayor: «no ganamos
para sustos: primero, la guerra; y ahora, el Concilio».
Ciertamente la frase daba en el clavo, como diagnosis de
una situacion conmovida hasta el fondo, «hasta los ci-
mientos» 8 Eso fue, en efecto, el Concilio. Para unos, en-
tusiasmo; para otros, angustia. Para unos, ocasién de nue-
va apertura, de nuevo encuentro y de nuevo futuro; para
otros, causa de refugio en el pasado y de militancia contra
la amenaza de lo nuevo.

Y el susto no ha pasado. Lo parecié en algin momer

to. Pero es obvio que, debido sobre todo a que ha faltado
el coraje de un cambio consecuente, con sus aciertos y sus
riesgos, con la aventura inevitable que comporta todo pe-
riodo de transicién, seguimos envueltos en esa situacién
ambigua, donde el avance y la restauracion, la investiga-
cion teologica y el freno institucional chocan continua y
dolorosamente entre si. Lo Unico claro es que todos sen-
timos la necesidad de buscar el camino de salida hacia la
nueva alegria de una confesion comdan y significativa.

En el intento de aportar algo de claridad y de orden
en el complejo nudo de factores que envuelven y compli-
can la bdsqueda comun, hay algo que conviene resaltar
desde el principio, pues, justamente por ser tan obvio, co-
rre el riesgo de pasar desapercibido: la situacion no es ex-
clusiva de lafe. Es el panorama global de la cultura el que

'Alusion a la obra de P. Tillich, The Sbaking of the Founda-
tions, Penguin Books 1969 (trad. cast.: Se conmueven los cimientos,
Madrid 1968).
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estd en trance de mutacion profunda y radical. Umbruch,
dicen los alemanes, con palabra muy expresiva, pues in-
dica simultaneamente cambio y ruptura. EIl fendmeno es
tan fuerte y estd condicionando de tal modo la conscien-
cia y la subconsciencia general, que se ha hablado con ra-
zon del «shock del futuro» (Alvin Toffler). Y no sélo
afecta al nivel consciente: es la vida misma, individual y
colectiva, es la configuracion de la convivencia humana
como tal lo que esta en juego. Hasta el punto de que se ha
hablado, y con razén, de que el cambio actual s6lo resul-
ta comparable al salto que dio la humanidad del Paleoli-
tico al Neolitico.

En ese cambio participa la fe y por él estd afectada.
Precisamente porque es viva y, sobre todo, porque como
cristiana es, por definicién, encarnada, la fe siente en su
entrafia la conmocion. En principio, pues, nos hallamos
ante un proceso «normal». Su posible dureza no difiere en
esencia del esfuerzo necesario para e\ avance de toda vida.
Acaso agudizado porque en la fe se juega lo definitivo y
lo Gltimo: es la raiz misma del hombre la que soporta la
conmocién de los fundamentos, es su sensibilidad mas
profunda la que resulta sacudida y alertada.

Pero por eso mismo la crisis se presenta también co-
mo kairés, como ocasién y oportunidad, como puerta
abierta a una nuevay posible esperanza. No nos hallamos
afrontados a un destino ciego, sino a una opcion. De
nuestra fidelidad y de nuestro coraje dependerd, si no to-
do, al menos lo decisivo del resultado. Pero ni la fidelidad
puede ser ciega ni el coraje temerario. Hoy mas que nun-
ca -0, al menos, igual que en los grandes cambios de sen-
tido en la historia- es indispensable la lucidez: iil diagnds-
tico global, que asegura la normalidad del proceso, debe
seguir la elaboracién mas detallada del plano especifico
por donde transitan los dinamismos de la fe.
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b) La dindmica de lafe en el cambio

No pocas veces el Vaticano Il se convierte en comodo
chivo expiatorio de todo lo que en el cambio resulta ne-
gativo o se experimenta como tal. O, por el contrario, se
hace de él la fuente y la suma de todo lo positivo del avan-
ce. Ambas apreciaciones son, seguramente, exageradas,
reduciendo a la causalidad Gnica de un acontecimiento
concreto un proceso hondo, universal y abarcante. Pero
su misma contraposicion nos pone en la pista verdadera:
en el Concilio emergen y cristalizan en una figura apre-
hensible los multiples factores que trabajan y conforman
la moderna comprension de la fe.

Aguas atras de su historia se encuentran la crisis mo-
dernista y, sucesivamente, los movimientos en los que,
después de su represion y taponamiento mediante la res-
tauracion escolastica, fueron saliendo a la luz los proble-
mas que aquella crisis habia puesto al descubierto (aun-
que, ciertamente, no siempre resuelto): movimiento
patristico después de la Primera Guerra Mundial, teologia
kerygmatica por los afios 30, resurgir de los estudios es-
crituristicos después de la Segunda Guerra Mundial, Nou-
velle théologie alrededor de los afios 50, teologia existen-
cial y otros intentos de actualizacidon después...9

Y todavia méas arriba de la crisis modernista esta la la
bor critica e historiografica del siglo XIX. Labor que, a
su vez, tiene detras el impulso de la llustracién. Es decir,
que, sin solucién profunda de continuidad, la génesis de

"Buenas panoramicas de todo esto pueden verse en Varios, Ba-
lance de la teologia en el siglo XX, Madrid 1973; y, mas restringido
y mas conciso, Y. Congar, Situacién y tareas de la teologia hoy, Sa-
lamanca 1970. Ver sobre todo E. Vilanova, Historia de la teologia
cristiana. 111 Segles XV 111, X 1X i XX, Barcelona 1989; R. Gibelli-
ni, La teologia del siglo XX, Santander 1998.
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la crisis se remonta al mismo nacimiento de la época mo-
dernal0

Espero que el lector sabra distinguir entre la ligereza
de este galopante recorrido y el peso de la afirmacién, ga-
rantizada por el acuerdo practicamente unadnime en todos
los estudios sobre este punto. Esto es muy importante
porque aqui esta la clave principal del proceso. En ese na-
cimiento, por primera vez en su conjunto, la teologia
-hoy debemos ya reconocerlo- no caminé al ritmo de los
tiempos: a partir de entonces, la historia de la Iglesia va a
discurrir en gran parte como contrapuesta a la del mundo,
y la historia de la teologia, como contrapuesta a la de la
cultura; de suerte que en gran medida va a tener mucho de
disociacidn entre lafe y la comprensién que el hombre ela-
bora sobre si y sobre el mundo.

La sintesis barroca de la Contrarreforma, con su vuel-
ta a la Escolastica clasica, todavia pudo paliar las conse-
cuencias. Pero a la larga el desajuste tenia que hacerse sen-
tir. Ser catolico y ser hombre de su tiempo fue haciéndose
cada vez mds dificil. Los raros intentos de sintesis creado-
ray actualizante -Newman y la Escuela de Tubinga en el
siglo X1X, Blondel y Amor Ruibal en la problematica
modernista- quedaron marginados y en su lugar se impu-
sieron las restauraciones neo-escolésticas: con Leon XlI1
primero, y con la condenacién del Modernismo después.
La misma Nouvelle théologie tropezé con el «no» decidi-
do de laHumani generis (jestamos ya en 1950!)".

DCf. los ensayos de la obra de J. B. Metz -J. Moltmann - W.
Oellmiller, llustracién y teoria teoldgica, Salamanca 1973; y W.
Oellmiller, Die unbefriedigte Aufklarung, Francfort 1969; A. To-
rres Queiruga, La constitucion moderna de la razon religiosa. Pro-
legémenos a una Filosofia de la Religidn, Estella 1992, 149-222.

TObservaciones claras y precisas sobre todo el proceso pueden
verse en el librito de W. Kasper, Unidad y pluralidad en teologia,
Salamanca 1969.
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Todo lo que fue inquietud y actualizacion tuvo que
germinar casi subterraneamente, de modo indirecto -so-
bre todo mediante el recurso a los estudios positivos: pa-
tristica, historia de los dogmas, exégesis- y procediendo
con suma cautela. Y aqui, si, aparece la importancia ex-
traordinaria del Vaticano Il: como catalizador de todas
las inquietudes y, sobre todo, como soplo universal de li-
bertad, que confiere estatuto publico, eclesial y autoriza-
do a los intentos de blsqueda y renovacion.

c) Diagnosis global de la situacion de lafe

Pero con esto aparecié también el problema en toda
su magnitud. De pronto, la reflexion teoldgica se encon-
tro confrontada a plena luz con la enorme problematica
de la modernidad. Lo que no se habia hecho -0 se habia
hecho insuficientisimamente- en siglos, debia ser intenta-
do en unos afios. No pueden extrafiar ni la euforia de los
que largamente esperaban, ni el desconcierto de los que,
sorprendidos por el cambio, no sospechaban todo lo que
estaba irresuelto e hirviendo debajo de los esquemas esta-
ticos de su formacidn tradicional.

Y ya en el plano objetivo, tampoco puede extrafa
que los problemas se amontonen, que las respuestas re-
sulten maltiples y dispares, que tanto a nivel tedrico co-
mo a nivel practico surjan contradicciones y conflictos.
Aparecié que lo ya elaborado no podia responder a las
nuevas inquietudes, pero también que las posibles res-
puestas alternativas todavia no estaban preparadas. Entre
ese «ya no» y ese «todavia no» se enmarca lo fundamen-
tal de la actual situacion.

Hegel lo habia diagnosticado para su tiempo en las co-
nocidas paginas del prélogo a la Fenomenologia. Y utili-
zando la terminologia de Amor Ruibal -en su intento his-
torico-sistematico tan profundo y grandioso como
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incomprensiblemente desconocido- resulta claro que es-
tamos en una «fase de elaboracion» 2 En el sentido si-
guiente: hay momentos iniciales, como el comienzo mis-
mo de la revelacion o la emergencia histérica de nuevos
problemas, en que la teologia se encuentra en «fase de ad-
quisiciony; asi sucedi6 al comienzo vy, luego, en el periodo
gue va de san Agustin al siglo X1. Y hay momentos en que
la teologia logra cerrar un ciclo reflexivo, conjuntando en
una sintesis coherente los multiples intentos de las gene-
raciones precedentes, tales fueron el final de la era patris-
tica o la plenitud del siglo X111: es la «fase de sistematiza-
cion». Entre ambas se halla la «fase de elaboracién», que
es el tiempo del camino y de los ajustes, de los muchos in-
tentos fallidos y de las pocas opciones que se van afir-
mando y confirmando; es, por lo mismo, tiempo inquieto
y conflictivo, tiempo de crisis: crepuscular o auroral segun
los talantes.

Tal fue también, por ejemplo, de modo muy claro, el
siglo XI1. Y conviene decirlo expresamente, para no ab-
solutizar nuestra situacion presente. Porque verla asi en
perspectiva ayuda a restarle dramatismo y abre el camino
a la consideracién mas serenay objetiva. Lo que hoy esta
sucediendo no es, sin mas, ni capricho de progresistas ni
tozudez de conservadores: es un movimiento de la reali-
dad, una fase de la historia. Lo inteligente es «ponerse en
perspectiva», y lo creyente es confiar en que el dinamis-
mo de la fe sabrd encontrar nuevo(s) camino(s).

r Me refiero a su obra capital Los Problemas Fundamentales de
la Filosofiay del Dogma, Santiago 1914-1936,10 vols. (7.°-10.° pos-
tumos). Esta en curso una nueva edicién por S. Casas y C. A. Bali-
fias: han aparecido 3 tomos, 1971,1974 y 1993 (que corresponden a
los cinco primeros de la ed. original).

Sobre este punto puede verse Constitucion y Evolucion del
Dogma, 98-110.
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Procediendo de este modo, se consiguen dos ventajas
fundamentales: por un lado, se comprende el porqué de
muchos fendmenos y, por otro, se abre un talante de es-
pera, con la paciencia y aun con el humor del que confia
en que después del siglo X11 viene el siglo X111, y en que
no hay razén para que los multiples, acaso desconcertan-
tes, intentos de hoy no cristalicen mafiana en una visién
del intellectusfidei que realice una sintesis aceptable entre
la experiencia de lafe y la experiencia de la culturay la so-
ciedad.

Pero sucede que mientras tanto también es necesario
vivir la fe y encontrar el camino entre las contradicciones
del presente. ;Cudles son los factores que determinan y
configuran esta fase de transito? ;Cémo es posible vivir
en ellos, con ellos y més alla de ellos la tension entre la fi-
delidad al pasado fundante, la provisionalidad presente y
la esperanza en el futuro?

d) Estructura concreta de la situacion de lafe

Quiza quepa situar lo mas caracteristico de una época
de cambio en la viva agudizacion de una toma de con-
ciencia: la de la diferencia que existe entre la experiencia
fundamental de la fe y sus expresiones histdricas. Dicho
de un modo acaso demasiado esquematico: la diferencia
entre lafe y la teologia. EI cambio brusco de los moldes
culturales deja al descubierto hasta qué punto la expre-
sién de la fe se hallaba implicada en ellos. No es preciso
leer un sermén decimondnico, basta sencillamente con
hojear un manual teoldgico de los «lejanos» 50 ¢ 60. (Re-
comiendo de verdad la prueba al lector: si sabe latin, que
lea los textos teologicos de la BAC; si no lo sabe, pruebe
al menos con la Teologia Fundamentalpara seglares 13 en-

1 1F. Vizmanos - |. Ruidor, BAC, Madrid 1963.
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contrara cosas que, de no volver a leerlas, no se fiaria de
la memoria, de increibles que nos resultan hoy).

En muchos surge el vértigo: tienen la sensacién de que
con el cambio o la destruccion de los moldes se les va de
las manos la misma esencia de la fe. Pero, en realidad, el
fenomeno puede y debe obrar también en sentido contra-
rio: abrir la serenidad del distanciamiento, relativizando
lo secundario y haciendo resaltar lo fundamental. Precisa-
mente porque experimentamos lo relativo del pasado, es-
tamos en disposicion de poder relativizar el presente. De
ese modo, se puede situar en su justo espacio el «juego»
teoldgico. Juego en el sentido wittgensteiniano de «juego
lingUistico» (Sprachspiel, linguistic game), y también en el
otro: un cierto humor frente al juego especializado de las
teorias, mientras se trata de vivir a través de ellas la reali-
dad y el compromiso de la fe.

No se trata de banalizar la seriedad del esfuerzo teo-
l6gico, pero si de quitarle un hierro que las més de las
veces no tiene por qué tener. Se pueden respetar las dis-
cusiones sobre la transubstanciacion, la transignificacion
o la transfinalizacion en la eucaristia, sin por ello dejar
de vivir «como siempre» la presencia viva del Sefior y la
comuniodn activa con los hermanos. Se puede entrar en el
muy serio juego de las actuales reinterpretaciones cris-
toldgicas, y seguir «como siempre» esforzandose por vi-
vir en Cristo la realidad absoluta y definitiva de la salva-
cion.

Muy unida a esto esta la valoracion y vivenciacion de
otros «juegos de lenguaje», sobre todo del «doxolégico»,
es decir, de la confesion espontanea y comunitaria de la
fe. En él la experiencia cristiana encuentra una expresion
mas unanime, mas directa'y no por ello menos profunda.
Su carga vivencial traspasa las complicaciones del razo-
namiento y va directamente al corazén y a la vida. Su
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densidad simbdlica le confiere una estabilidad que le per-
mite hablar por encima de los cambios del tiempoH#y una
radicalidad que le posibilita continuamente la apertura
de nuevos significados: siempre el simbolo «da que pen-
sar» 15

Esto no significa que se deba descuidar lo estricta-
mente intelectual: junto a la relativizacién de lo secunda-
rio se produce -decia- el realce de lo fundamental. De he-
cho, una de las caracteristicas importantes de la teologia
actual es su «concentracidn» en lo radical y decisivo de la
fe. Concentracion que no es reduccién, sino valoracion
justa, distincién de niveles, jerarquizacion de valores. Jus-
tamente lo que el Vaticano Il quiso indicar con su procla-
macién de la existencia de una hierarchia veritatum 5 de
una jerarquia en la importancia de las distintas verdades.
No es éste el momento para entrar en el detalle de tan im-
portante cuestion. Pero quisiera, al menos, indicar suma-
risimamente una esclarecedora clasificacion de Walter
KasperI Distingue tres tipos de verdades:

¥Sobre la profundidad y pervivencia de lo simbélico, cf. las in-
teresantes observaciones de L. Maldonado, «La liturgia entre el hoy
y el mafiana»: Concilium 138 (1978) 377-381; y, para el problema en
si, las profundas reflexiones de W. Pannenberg, «Analogie und Do-
xologie», en Grundfragen systematischer Theologie, I, Gotinga
21971, 181-211, y «Was ist eine dogmatische Aussage?», Ibid., 159-
180.

BP. Ricoeur, Finitude et culpabilité. 11 La symbolique du mal,
Paris 1960, 324; cf. 323-332: «Le Symbole donne & penser» (hay
trad. cast.: Finitudy culpabilidad, Taurus, Madrid 1969).

“ Cf. principalmente H. Mihlen, «Die Lehre des Vatikanum Il
Uber die “hierarchia veritatum” und ihre Bedeutung fiir den 6ku-
menischen Dialog»: Theologie und Glaube 56 (1966) 303-335; G.
H. Tavard, «Hierarchia veritatum». A Preliminary Investigation:
Theological Studies 32 (1971) 278-289.

IAntroduccién a lafe, Salamanca 1976, 122-127.
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Verdades de fin, que constituyen el nicleo central de
la fe y que se proclaman por si mismas. En definitiva, vie-
ne a ser la confesion de la Trinidad econémico-salvifica:
«la confesién de la accidn salvifica de Dios en Jesucristo
por el Espiritu Santo» (p. 123). Esta confesion se explici-
ta positivamente mediante los enunciados mediatos de la
reflexion teoldgica, tales como la trinidad inmanente y la
preexistencia de Cristo; y puede también explicitarse ne-
gativamente, como en la doctrina del pecado original, que
no es mas

«que una forma negativa de confesar que Jesucristo es la salva-
cion del mundo, de confesar el nacleo central de la fe» (p. 124).

Verdades de medio, o sobre los medios salvificos, co-
mo los sacramentos y los ministerios. Estan entregados a
la fidelidad histérica de la Iglesia (salva illorum substan-
tia), pero también a su creatividad:

«En el fondo todos jos enunciados sobre ja Iglesia, Jos sa-
cramentos y los ministerios podrian concentrarse en un unico
enunciado: Dios quiere la Iglesia concreta como el signo y me-
dio de la salvacién para el mundo» (p. 126).

Verdades paradigmaticas o tipoldgicas, sobre todo los
dogmas marioldgicos, que «tienen como funcion expresar
simbélica, ejemplar y tipicamente otras verdades», funda-
mentalmente eclesioldgicas y cristoldgicas:

«Es decir, que los dogmas marianos no son ningun conte-
nido complementario, que sobreviene sobre el dogma cristol6-
gico central; son Unicamente su ejemplificacion tipoldgica» (p.
127).

Todo esto puede parecer a primera vista complicado,
pero en realidad, al poner a descubierto la estructura fun-
damental, simplifica enormemente la nueva asimilacién
significativa de la fe. Situando la perspectiva en el centro
vivo de la experiencia cristiana, permite que todo lo de-
mas se vaya situando por si mismo como en circulos con-
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céntricos; de modo que la revelacién deja de ser una amal-
gama de verdades para constituirse en «figura» viva, clara
y transparente en su propia luzI8

De hecho, quizé sea esto lo que en el fondo buscaba
primordialmente el esfuerzo reiterado de Karl Rahner®
por elaborar «férmulas breves» de la fe: con ellas preten-
dia que, de modo intuitivo e inmediato, lo esencial de la
fe se haga presente al cristiano o sencillamente al que bus-
ca. Este intento es perfectamente legitimo, puesto que se
da ya de modo explicito en la misma Escritura®y en los
primeros tiempos del cristianismo2, y es también perti-
nente y provechoso, puesto que toda nueva sensibilidad
histérica precisa nuevas palabras para expresarse2 Puede
ser también, sobre todo por su caréacter doxoldgico, la
mejor manera de sentir la unidad de la fe por debajo -0
por encima- de las diversas teologias. Invito al lector a ha-
cer una prueba: podra estar o no de acuerdo con la cristo-

BSobre la «autoevidencia» de la «figura de la revelacidn» insis-
te con particular vigor y acierto H. Urs von Balthasar, Herrlichkeit.
Eine theologische Aesthetik. | Die Schau der Gestalt, Einsiedeln
1961 (hay trad. cast.).

19Cf. como mas accesibles: «Una “formula breve” de la fe cris-
tiana»: Concilium 23 (1967) 450-464; y Curso fundamental de lafe,
Barcelona 1978, 515-517.

DCT. B. Lang, «Confesiones de fe en la Sagrada Escritura»:
Concilium 138 (1978) 13-23.

2Cf. O. Cullmann, «Les premiéres confessions de foi chré-
tienne», en La foi et le culte de I'église primitive, Neuchatel 1963,
47-88; V. H. Neufeld, The Early Christians Confessions, Leiden
1963;J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, Londres 1967; H. de
Lubac, Lafoi chrétienne. Essaisur la structure du Symbole des Apo-
tres, Paris 1969; A. M. Ritter, «Glaubensbekenntnisse. V Alte Kir-
che»: Theologische Realenzyklopédie 13 (1984-93) 399-412.

2Sigue siendo fundamental K. Lehmann, «;Hay que renovar el
credo?», en Varios, ;Esta superado el credo?, Madrid 1971,107-163.
Para informacién mas reciente, cf. H. van der Linde, «Nuevas con-
fesiones de fe»: Concilium, Ibid., 96-105.
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logia de P. Schoonenberg; pero es casi seguro que, si lee el
«credo» con que cierra su exposicion en Un Dios de los
hombres, sentird cordialmente expresada su mas profun-
da conviccion de fe en Cristo JesisA

De todos modos, no es éste el camino por el que van
a proseguir las presentes reflexiones.

4.Hacia una nueva comprension de la fe

a) Necesidad y condiciones de una
reinterpretacion del credo

Si hasta este momento he tratado de destacar la im-
portancia y aun la independencia de lo fundamental de la
fe bajo lo relativo y cambiante de su expresion, ahora es
preciso invertir la acentuacion: a pesar de todo, la expre-
sién es parte constitutiva e inseparable de la vivencia del
contenido fundamental. Siempre expresamos, entende-
mos y vivenciamos de un modo determinado. No existe
la fe «en estado puro». Ni siquiera en la Escritura, como
lenta y a veces dolorosamente fue aprendiendo la exégesis
a partir de la llustracidn: la revelacion se nos ofrece siem-
pre en los moldes mentales del redactor, en las preocupa-
ciones y problemas de una comunidad, en los condicio-
namientos culturales de una época. En realidad, la
Escritura es ya la primera expresion concreta y, como tal,
condicionada de unas vivencias de fe.

Cada nuevo contexto -situacion, comunidad, genera-
cién, época...-, si no quiere caer en una repeticion meca-
nica, y por tanto muerta, de la letra recibida, tiene que rea-
lizar su propia version. Bien cambiando las palabras, bien
confiriendo una nueva inflexion significativa y vivencial a

“ Barcelona 1972, 214. El autor ha ahondado y precisado toda-
via sus ideas en Der Geist, das Wort und derSohn. Eine Geist-Chris-
tologie, Regensburg 1992 (hay trad. cast. en Herder, Barcelona).
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las antiguas, tiene que apropiarse la experiencia original.
No hay otra posibilidad: los fundamentalismos -que pre-
tenden identificar la letra de la Escritura con la revelacion
divina o la letra del dogma con la fe de la Iglesia- acaban
momificando el Espiritu y haciendo imposible la fe.

Esto se nos hace especialmente agudo hoy con el cre-
do. Con el credo, porque es expresion esencial y concen-
trada de la fe. Hoy, porque la ruptura cultural es alta y
abrupta en grado sumo. Elaborar nuevas férmulas consti-
tuye, como decia, una solucién posible. Respetar las que
ya poseemos, reinterpretandolas e insertandolas en nues-
tra nueva sensibilidad, constituye la otra. En todo caso, es
indispensable conseguir una cosa: «Cada generacion his-
térica, cada generacion eclesial ha de poder recitar el
“credo” sintiendo pasar toda su vida y todos sus proble-
mas a las férmulas»2l No es casual que hoy muchos te6-
logos sientan la necesidad de comentar directamente el
credobo, al menos de hacerlo indirectamente, intentando
compendiar de algin modo lo fundamental de la fe.

Acaso el problema fundamental radique en ir descu-
briendo las pautas profundas que vayan estructurando
una sintonia «epocal» entre la experiencia original de la fe
y la presente atmdsfera cultural. Porque la realidad es que
entre ambas existe un «abismo» que constituye «uno de
los problemas mas dificiles y mas graves de la predicacion

20. Gonzalez de Cardedal, en la introduccién al. Ratzinger,
Introduccién al cristianismo, Salamanca 1970, 11.

BPor ejemplo: K. Barth, La confession de foi de I'Eglise,
Neuchatel 1943; H. de Lubac, Lafe cristiana, Madrid 1970; W. Pan-
nenberg, Lafe de los apéstoles, Salamanca 1974: H. Kiing, Credo. El
simbolo de los apostoles explicado al hombre de nuestro tiempo, Ma-
drid 1997; cf., en general, el amplio articulo: «Glaubensbekenntnis-
se»: Theologische Realenzyklopadie 13 (1984-93), 384-446. En ga-
llego tenemos X. Chao Regd, Na fronteira do misterio. Credo para
xente non crédula, Vigo 1995; 1995 y, en cierto sentido, M. Guerra
Campos, La confesion de un creyente no crédulo, Estella 1998.

55



y teologia de hoy& Y eso tiene como consecuencia el mi-
nar la confianza en la verificabilidad y validez de la expe-
riencia cristiana; con el resultado de que

«su ausencia se siente dolorosamente, pues sélo en una atmos-

fera dominada por la confianza en su fundamento puede la fe
respirar libremente» 7

La bUsqueda ecuménica es en este sentido un avance:
al poner en comunion las diversas sensibilidades cristia-
nas, las potencia y aumenta su capacidad de sintonia. Un
naimero ya algo antiguo de la revista Concilium trata de
avanzar por este camino; pero L. Vischer, en el mismo ba-
lance final que de él hace, tiene que reconocer que el plan-
teamiento ecuménico se halla ampliamente desbordado
por los problemas comunes, simplemente humanosX En
1965 lo habia dicho ya vivamente el obispo Robinson:

«El periodo de guerra civil en la cristiandad occidental es-
td corriendo rapidamente a su fin, envuelto en una campafia

mas amplia, en la cual no podemos -ni queremos- permitirnos
el seguir divididos»2

Verdaderamente es la modernidad como tal la que tie-
ne que ser afrontada y confrontada. Y creo que en el fon-
do es lo que de hecho estd haciendo la teologia, aunque
sin explicitar quiza suficientemente la estructura del pro-
ceso y sus vectores mas significativos.

Ante todo conviene destacar una vez mas que se trata
de una dialéctica: la fe de siempre, que tiene que realizar-
se en las condiciones de nuestro tiempo. Seria tan funesto

2BW. Kasper, Introduccion a lafe, 14.
ZW. Pannenberg, Lafe de los apéstoles, 24-25.

BL. Vischer, «<Una confesion de fe ecuménica. Intento de sin-
tesis»: Concilium 138, 115-116.

2.La nueva Reforma?, Ariel, Barcelona 1971.
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entregarse a la moda del momento, perdiendo la sustancia
de la fe, como aferrarse a una pretendida sustancia de la fe,
aislandose de la realidad viva de la historia. Novedad y fi-
delidad no deben contraponerse, sino potenciarse.

La fidelidad exige ser cuidada y verificada con esme-
ro, para no generar angustia en los creyentes, y para res-
ponder al actual rigor de las ciencias humanas. Esa verifi-
cacion tiene dos vertientes, que deben ir siempre
conjuntadas, pero -y esto no suele ser bastante reflexio-
nado- que requieren diversa acentuacion en épocas diver-
sas. Hay una verificacion «horizontal», que se muestra en
la continuidad de la historia, en la tradicion de los conci-
lios, del magisterio, de la teologia y del «sentir de los fie-
les» (sensus fidei). Y hay una verificacion «vertical», que
se realiza en la confrontacion directa (en lo posible) con
los origenes a través del testimonio escrituristicod

Las épocas de cambio profundo como la nuestra, por
lo mismo que viven agudamente la ruptura con las formas
recibidas, tienden a la verificacion vertical. Y con razén,
siempre que eviten un espiritu agresivo e iconoclasta res-
pecto a la tradicion historica: hoy necesitamos palpar, a
través de las formas heredadas, la misma experiencia origi-
nal que les dio origen. S6lo asi sentiremos que en el vérti-
go del cambio no se nos corta la continuidad con la fuen-
te. El interés actual por el Jesus historico y por las
eclesiologias primitivas tiene seguramente aqui su raiz,
consciente o inconsciente. La tradicion historica tiene
también su funcion -de hecho su estudio ha sido una de las
grandes condiciones de posibilidad para la comprension
del cambio y de su necesidad-, en cuanto sus experiencias
amortiguan la brusquedad del cambio y ofrecen modelos
mé&s 0 menos cercanos de una realizacion no descaminada.

“ Estas ideas pueden verse mas desarrolladas en Constituciony
evolucién del dogma, 426-430.

57



Por lo que toca a la novedad, también ella exige ser
pensada y controlada. Es preciso descubrir aquellos vec-
tores en los que reside la fuerza verdaderamente configu-
radora de la situacién actual y de su dinamica futura. Po-
siblemente la mejor pista es la que, como casi siempre, nos
sefiala la lucidez de los «adversarios», en concreto los que
Paul Ricoeur ha popularizado como los tres «maestros de
la sospecha»: Nietzsche, Freud y Marx. Ellos han sido los
descubridores de los nuevos «continentes» (Althusser)
sobre los que se asienta lo especifico de la modernidad.

No, claro esta, que deban ser tomados intactos, en to-
da la fuerza de sus respectivos «-ismos». Sino que, vinien-
do verdaderamente después de ellos, superado el miedo al
mare tenebrosum que recluia al pensamiento teoldgico en
su finisterre escolastico y afincando los pies en las tierras
descubiertas, se busque reformular criticamente la fe en el
nuevo mundo que se abre ante nosotros. Eso es ya realis-
ticamente posible: la historia ha tamizado muchos de los
entusiasmos adolescentes o absolutizantes iniciales, y no
en vano vivimos en lo que con justeza se ha dado en lla-
mar la «segunda ilustracion»3l Hemos aprendido -dentro
de los sistemas y dentro de las iglesias- a relativizar los re-
lativismos, a criticar las criticas; y estamos aprendiendo a
abrirnos a un dialogo no agresivo, que distingue cada vez
con mayor claridad los planos y las competencias.

b) Los caminos concretos de la reinterpretacion

En definitiva, pues, se trata de asegurar, por un lado,
la fidelidad a lo genuino de la experiencia cristiana, y, por
otro, de expresarla dentro de las coordenadas vivas de la
modernidad: no una operacion de simple maquillaje esté-
tico, sino una auténtica encarnacién que mantenga -in-

3Cf. W. Kasper, Introduccién a lafe, 27-31.
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confuse- lo divino y respete -indivise- lo humano. Si-
guiendo las pautas que acabamos de indicar, parece que
pueden sefialarse tres ejes principales en torno a los cua-
les puede polarizarse la reinterpretacion:

- Dios como afirmacidn creadora. La guerra a muerte
que Nietzsche declar6 al cristianismo se basa en un evi-
dente malentendido de lo genuino, pero sus indudables
apoyos historicos deben aleccionar a la conciencia cristia-
na. Su denuncia del «resentimiento» como raiz de muchas
pretendidas virtudes, su patética proclamacion del «nihi-
lismo» como consecuencia de una cierta manera de pre-
sentar a Dios en cuanto rival del hombre, le constituyen
en el altavoz de todo un largo y profundo alegato de la
modernidad contra el cristianismo2

Frente a esto, es preciso que los cristianos empecemos
a «cantar otras canciones», que «mostremos mas cara de
redimidos»3 Urge que vivenciemos al Dios omnipotente
creador del cielo y de la tierra como aquel que por amor
nos pone en la existencia y que cifra su gloria no en laado-
racion que se convierte en la anulacién masoquista del es-
clavo, sino en la afirmacion confiada de la vida: «la gloria
de Dios es el hombre vivo»3i La proclamacién profética
de Bonhoeffer sigue en pie como contrapunto indispensa-
ble de nuestra teologia y de nuestra predicacién:
«Pero yo no quiero hablar de Dios en los limites, sino en
el centro; no en los momentos de debilidad, sino en la fuerza;

esto es, no a la hora de la muerte y del pecado, sino en plena vi-
da y en los momentos mejores del hombre»&

“ En castellano puede consultarse E. Biser, Nietzsche y la des-
truccién de la conciencia cristiana, Salamanca 1974; P. Valadier,
Nietzsche y la critica del cristianismo, Madrid 1982.

3BP. Nietzsche, Asihablé Zaratustra, en o. c., 111, Buenos Aires
1961, 484 (ed. K. Schlechta Il, 603).

3Gloria Dei, vivens homo» (Ireneo de Lyon, Adv. haer., IV, 20,7).
FResistencia y sumision, Barcelona 1969, 163.
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- Dios como paternidad salvadora. El cristianismo co-
mo «ilusién» que mantiene al hombre en un estadio infan-
til constituye el fundamental alegato de Freud contra la fe.
El Dios «padre» no es mas que el fantasma omnipotente
proyectado por el «deseo» que exime al hombre de su du-
ra tarea de abandonar la nifiez, afrontando la realidad. Jun-
to aello, el descubrimiento del complejo y ambiguo mun-
do de lo subconsciente arroja una nube de sospechas sobre
todos los aspectos esenciales de la teologia y la moral cris-
tianas: del pecado alaredencion, de la sexualidad a la muer-
te, para la critica freudiana «no existe ninguna realidad de
la fe que no pueda servir a las estrategias del deseo»3

Frente a esto se precisa el coraje de dejarse interrogar
hasta los cimientos, para confesar nuestro credo desde la
desnudez de toda ilusion infantil. Creer en Dios Padre,
pero en el Padre deJesus, que no exime de la tentacion ni
de la cruz; que exige la confianza del nifio, pero no des-
de la omnipotencia del deseo, sino desde la responsabili-
dad de la entrega hasta la muerte. Creer en unperdon que
no oculta el pecado ni lo disimula en la fobia, en la an-
gustia o en el escrdpulo, sino que confia en la fuerza
transformadora del amor, que es capaz de convertirnos
en una «nueva criatura» (2 Cor 3,17; Gal 6,15). Admitir
la prepotencia de nuestro submundo pulsional (Rom 7),
pero asumirlo en el «mucho méas» de la gracia (Rom
5,15.17) y en la confianza en el Dios que «es mas grande
que nuestro corazon» (1Jn 3,20). Reconocer la insupera-
ble ambiguedad de los vericuetos del deseo, pero saberla
envuelta en la fuerza del Espiritu, que si sabe lo que nos
«conviene» e «intercede por nosotros con gemidos inefa-
bles» (Rom 8,26). No negar la horrible presencia de la
muerte; pero apostar decididamente por la vida, porque
creemos que «esta roto su aguijéon» (1 Cor 15,55) y que

J. M. Pohier, En el nombre del Padre, Salamanca 1976.
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opera ya en nosotros la esperada plenitud de la resurrec-
cion I
- Dios como encarnacion realizadora. «Opio» que

siembra la «resignacion», «ideologia» que justifica la «alie-
naciony, son las tremendas sospechas que Marx clavé con-
tra el cristianismo en la conciencia de la humanidad actual.
Hasta el punto de que quiza radique aqui el desafio mas
amplio y profundo que ha de afrontar hoy la confesion del
credo.

Acaso también por eso existe hoy en la teologia una
extensa movilizacion en este punto: inicialmente en las
teologias de la secularizacion, y de modo més expreso en
las de la esperanza, la liberacion y la politica. Pero es pre-
ciso que todo ese esfuerzo no quede confinado en los ale-
dafios del credo, sino que penetre hasta su misma médu-
la. Como debe ser, porque si algo dice la fe en la
encarnacion es que, lejos de alienar al hombre para su
provecho, es Dios mismo quien se «aliena» en su Hijo pa-
ra salvarnos (Flp 2,6-11). Y si hemos descubierto que Je-
sUs es el «khombre para los demas», no podemos convertir
en opio del simple més all& la comunidn de los santos, si-
no insertarla en el centro del evangelio: como amor efec-
tivo por los hermanos, que crea comunion historicay que
se sabe Unica realizacion legitima de la fe (cf. Gal 5,6).

K Aparte del citado trabajo de Pohier y del fundamental de P.
Ricoeur, Sobre la interpretacion. Ensayo sobre Freud, pueden verse:
A. Pié, Freud y la religion, Madrid 1969 (con una excelente intro-
duccion deJ. Rof Carballo); A. Tornos, Psicoandlisis y Dios, Bilbao
1968; H. Zahrnt (ed.), Jesus de Nazaret y Sigmund Freud, Estella
1974; C. Dominguez Morano, El psicoanalisis freudiano de la reli-
gion. Analisis textual y comentario critico, Madrid 1991; Creer des-
pués de Freud, Madrid 1992; J. I. Gonzalez Faus - C. Dominguez
Morano - A. Torres Queiruga, «Clérigos» en debate, Madrid 1996.
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El énfasis en la «ortopraxis» como lugar de verifica-
cién de la confesién cristiana del credo no es una moda pa-
sajera, sino uno de los lugares hermenéuticos privilegiados
donde la Iglesia, gracias al desafio de la modernidad, re-
descubre una dimension esencial de su confesidn. Por eso
creer en la Iglesia, una, santa, catolicay apostdlica, equiva-
le también a proclamar la fe en la «igualdad, libertad y fra-
ternidad» de todos los hombres y mujeres, porque en
Cristo ya no hay diferencias de religion -«ni judio»-, de
raza -«ni griego»- o de género -«ni mujer»- (Gal 3,28); la
dignidad del hombre y el respeto a las condiciones de su
libertad aparece enraizada en la infinita profundidad de la
santidad divina; y la fraternidad humana se funda en la
memoria apostolica de la universal paternidad de Dios,
proclamada por Cristo como absolutamente central.

Naturalmente, no se trata con estas rapidas alusiones
de glosar todo el credo, sino de abrir el espacio interpre-
tativo en el que su simiente puede caer, como en buena
tierra, en la sensibilidad moderna. Ni se pretende que ca-
da dimensidn aludida apropie en exclusiva una parte del
mismo: en realidad se solapan y entrecruzan, formando
una configuracién -Gestalt- en la que cada aspecto con-
firmay enriquece al otro. Y sobre todo hay que insistir en
gue hoy necesitamos reorientar enérgicamente cada una
de las dimensiones hacia su foco comun: el Dios anuncia-
do en la palabra y lavida de Jes(s de Nazaret.

Los capitulos que siguen van a intentarlo a su mane-
ra, afrontando alguno de los problemas fundamentales
que precisan el comun esfuerzo de renovacion.
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